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При определении понятия самодвижения раскрываются связи и отношения этой категории с рядом смежных категорий и принципов (противоречие, движение, развитие, внешняя и внутренняя детерминация). Существенное место отводится анализу особенностей генезиса самодвижения в системе и особенностей ставшего самодвижения. При этом выводы делаются на основе исследования самодвижения и саморазвития экономических и биологических систем. В заключение на основе разработанных принципов дается критика методологии теории равновесия.
Книга рассчитана на философов, экономистов и биологов, интересующихся проблемами материалистической диалектики.


ВВЕДЕНИЕ
Диалектическую концепцию развития отличает прежде всего то, что «главное внимание устремляется именно на познание источника „само" движения».1 Этот источник материалистическая диалектика усматривает в противоречиях, свойственных всем предметам и явлениям.
С точки зрения концепции самодвижения становится возможным построить наиболее динамичную картину мира, ибо она акцентирует внимание на внутреннюю активность, самодеятельность развивающихся систем.
Методологическую ценность и плодотворность концепции самодвижения для современной науки неоднократно подчеркивали и подчеркивают многие ученые. Так, И. И. Шмальгаузен считал, что «в применении к биологии задача кибернетики — построение общей теории регуляции, т. е. самодвижения и саморазвития биологических систем».2
Та же мысль применительно к проблемам управления развитием социалистической экономики неоднократно высказывалась В. С. Немчиновым. В современных условиях, по его мнению, «возникает более глубокий и более общий принципиальный вопрос о рациональном сочетании централизованного планирования с принципом самоуправления, самоорганизации и саморазвития той или иной низовой экономической системы. Возникает вопрос о построении автоматизированной системы управления в народном хозяйстве».3
В свете сказанного тем более архаичными и реакционными выглядят взгляды критиков марксистской диалектики, вроде: «Справедливо старое положение: все, что движется (= изменяется) движется другим», «всякое движение в реальном мире — не самодвижение, а движение под воздействием другого. (Fremd-bewegung) предмета».4
Казалось бы, что современная марксистская философская литература вполне может удовлетворить отмеченные методологические потребности науки. И действительно, существует обширная литература по проблеме диалектического противоречия и в целом по проблеме развития. Но специально о существе диалек-
1   В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 317.
2  И. И. Шмальгаузен. Кибернетические вопросы биологии. Новосибирск, 1968, стр. 217.
3  В. С. Немчинов. Избранные произведения, т. 5. М., 1963, стр. 52 (курсив наш. — Ф. В.).
4  J. Wetter. Der dialektische Materialismus. Wien, 1956, SS. 408—409.
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Тико-материалистической концепции самодвижения нашими философами написано чрезвычайно мало: имеется лишь несколько статей и одна монография.5
Таким образом, проблема самодвижения полностью «растворилась» в проблеме диалектического противоречия. Но очевидность полного совпадения этих проблем обманчива. При более детальном исследовании оказывается, что, несмотря на внутреннюю их тождественность, есть и самостоятельные аспекты у проблемы самодвижения, исследование которых имеет определенное теоретическое значение не только для разработки методологических проблем науки, но и самих философских проблем и прежде всего категории противоречия.
К числу таких самостоятельных аспектов проблемы самодвижения можно отнести: соотношение категории самодвижения с категориями движения и развития; способ детерминации в процессах самодвижения; абсолютность и относительность самодвижения; особенности генезиса самодвижущейся системы и механизмы ставшего самодвижения; противоположность концепции самодвижения и теории равновесия и т. д.
Недостаточная разработанность этих проблем, по-видимому, является одной из причин сомнений, иногда высказываемых явно или неявно учеными в отношении приложимости идеи самодвижения к конкретным процессам.
Физику, например, может показаться, что применение этой категории к конкретным физическим объектам несовместимо с законом сохранения энергии. Специфическим психологическим барьером для биолога при использовании этой категории может оказаться боязнь впасть в какой-нибудь вариант автогенетической концепции; для социолога признание самодвижения может ассоциироваться с признанием стихийности и отрицанием управляемости социальных процессов. В отношении нашей экономической литературы этот момент хорошо подчеркнул 3. И. Файнбург: «Из политической экономии социализма практически был изъят в течение длительного периода даже сам термин „самодвижение"». Причину автор видит в том, что принцип самодвижения «вынуждает признать закономерный характер имманент-
5 См.: Л. А. Петрушенко. Самодвижение материи в свете кибернетики. М, 1971; Э. Б. Шур. О ленинском понимании категории самодвижения. «Философские науки», 1964, № 1; В. А. Кайдалов. 1) Самодвижение как философская категория. Научные труды Пермского политехнического института, 1968, № 34; 2) Категория самодвижения и некоторые методологические проблемы физики микромира. Там же; А. И. Л е в к о. Самодвижение и проблемы автономности живых систем. В кн : Роль категорий диалектики в изучении биологических явлений. Минск, 1967; Г. А. М а ш т а л е р. Ленинское учение о самодвижении и его значение для эволюционной теории. В сб : Философские проблемы медицины. Киев, 1969.
Из монографических работ, в которых обсуждаются среди прочих и проблемы самодвижения, следует отметить: В. И. Кремянский. Структурные уровни живой материи. М., 1969; М. Бунге. Причинность. М., 1962.
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ных данному объекту противоречий», а не «размещать противоречия только по частным сторонам нашей экономики».6
В основе подобных сомнений лежит, очевидно, взгляд некоторых ученых-специалистов на самодвижение как только на внутренний, самопроизвольный процесс, могущий протекать лишь в полностью изолированных процессах. А поскольку реальные системы не изолированы, то и говорить о том, что они самодвижутся, не имеет смысла.
Однако в последние годы ситуация в политико-экономической теории существенно изменилась. В ней возрос интерес к общеметодологическим проблемам науки, в том числе к проблеме самодвижения. Повышению интереса у наших экономистов к теории самодвижения во многом способствовало применение кибернетических методов и моделей к проблемам экономического развития, в которых существенное значение придается таким понятиям, как саморегуляция, самоуправление, самоорганизация и т. п., выступающих как конкретизация философской категории самодвижения. Причем речь идет о применении принципа самодвижения и саморазвития не только ко всей социалистической экономике, но и ее низовым звеньям, т. е. не только к целому, но и его частям, элементам.
Также показательна ситуация, сложившаяся в современной эволюционной биологии. Исследование причин и закономерностей эволюционного процесса в связи с успехами молекулярной биологии, обратившей внимание на внутренние механизмы видообразования, ныне достигло такого уровня, что в ряде случаев ученых уже не удовлетворяют те методологические идеи, которые могут быть выработаны на основе понятий «развитие», «эволюция» и т. п. В различных формах (в форме подчеркивания идеи «первичной активности, а не реактивности» живого, прогрессирующего роста процессов автономизации и саморегуляции живых систем и т. п.), в явном или неявном виде в современную биологию проникают идеи самодвижения и саморазвития. Имеется ряд прямых высказываний ученых о необходимости последовательной интерпретации эволюционного процесса с точки зрения концепции самодвижения.
Повышенный интерес многих биологов-теоретиков к проблеме самодвижения обусловлен также стремлением окончательно преодолеть влияние ламаркистских истолкований эволюции, господствовавших в недавнем прошлом в нашей теоретической биологии. В 40-х — начале 60-х годов в ней по существу исчезли понятия самодвижения и саморазвития. Видимо, для многих эти понятия ассоциировались с автогенетическими концепциями, отрицающими роль внешней среды в эволюционном процессе. Правда, в те годы много писалось относительно про-
6 3. И. Файнбург. К вопросу об основном противоречии социализма. «Экономические науки», 1966, № 6, стр. 14.
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творений, присущих живым существам, однако именно в силу того, что проблема противоречия рассматривалась вне целостной и последовательной концепции самодвижения, противоречия «не работали» и их признание могло уживаться с недиалектическим (в частности, с ламаркистским) объяснением причин и сущности эволюционного процесса.
Последовательное применение принципа самодвижения к проблемам эволюционной теории несомненно должно способствовать уточнению и адекватно диалектическому решению многих общетеоретических проблем биологии, например проблемы соотношения внешних и внутренних факторов эволюции, соотношения условий, инициаторов и причин видообразования и многих других.
Приведенных примеров достаточно, хотя перечень их можно продолжить, чтобы показать, насколько высок в современной науке «спрос» на материалистическую диалектику, в особенности на «святая святых» диалектики — учение о самодвижении и саморазвитии.
Все это лишний раз убеждает в необходимости специального философского анализа категории самодвижения. Как попытку такого рода анализа следует рассматривать настоящую работу.
Автор выражает искреннюю благодарность проф. В. П. Рожину, доктору философских наук А. С. Мамзину, доцентам М. Ф. Воробьеву и Б. И. Федорову за ценные замечания, высказанные ими при обсуждении рукописи книги.
Особую благодарность автор выражает доценту А. А. Королькову, который существенно помог при работе над книгой и прежде всего при изучении биологической литературы.


Глава 1 
ОСНОВНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Самым общим, но и самым абстрактным определением самодвижения является определение его как собственного, внутренне необходимого изменения системы. По аналогии с определением движения как всякого изменения, самодвижение можно определить как самоизменение. Однако остановиться на этом определении нельзя, ибо в нем не раскрыты такие важные моменты, как источник самодвижения, связь внутренних и внешних детерминантов и др.
Мы исходим из того, что при определении философских категорий нельзя ограничиваться формальной их дефиницией, а важно выяснить место данной категории в системе других категорий и прежде всего ее отношение к наиболее близким по содержанию категориям. Для категории самодвижения такими наиболее близкими по содержанию и наиболее важными для ее определения выступают категории противоречия, движения, развития, понятия внутренней и внешней детерминации.
§ 1. Самодвижение и диалектическое противоречие
Диалектико-материалистическая концепция развития исходит из идеи нераздельности диалектического противоречия и самодвижения. Это означает, что в процессе развития реализуется единство диалектического противоречия и самодвижения, а сами категории определяются друг через друга.
В нашей литературе обычно подчеркивается одна сторона их отношения: чем является диалектическое противоречие по отношению к самодвижению? Противоречие есть внутренний источник, двигательная сила процесса самодвижения.
В менее явной форме ставится вопрос о другой стороне: чем является самодвижение по отношению к диалектическому противоречию? Сказать, что самодвижение есть результат действия противоречия, — недостаточно и нестрого, потому что это определение не исключает мысли о временной последовательности между ними. В определениях же самодвижения, которые давались Гегелем, впервые обратившимся к этой категории, и класси-
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ками марксизма-ленинизма, исключалась временная последовательность между самодвижением и противоречием.
Гегель писал: «Противоречие не следует принимать только за какую-то аномалию, встречающуюся лишь кое-где: оно есть отрицательное в его существенном определении, принцип всякого самодвижения и состоит не в чем ином, как в некотором изображении противоречия. Само внешнее чувственное движение есть его непосредственное наличное бытие».1 По Гегелю, самодвижение является «изображением» противоречия, его наличным бытием.
В. И. Ленин, подчеркивая в «Философских тетрадях» это высказывание, несколько ниже особо обращает внимание на важность гегелевского учения о самодвижении.2 В другом месте Ленин говорит о том, что движение есть противоречие.3 Ф. Энгельс, резюмируя проблему противоречивости механического движения, пишет в «Анти-Дюринге»: «Движение само есть противоречие... А постоянное возникновение и одновременное разрешение этого противоречия — и есть именно движение».4
Из приведенных определений можно сделать, на наш взгляд, вывод о том, что наиболее адекватно отношение между диалектическим противоречием и самодвижением можно выразить через категории сущность и существование. Диалектическое противоречие выступает как сущность самодвижения, самодвижение является способом существования диалектического противоречия.
В указанных определениях подчеркивается тождество, конечно, не абстрактное, а конкретное, т. е. содержащее в себе различие — различие сущности и способа существования сущности. Но различие это есть различие в рамках одной целостности, поэтому здесь неправомерен вопрос: что вначале — что после? Категории противоречия и самодвижения как теоретические абстракции фиксируют лишь то относительное различие, которое имеется между сущностью (противоречием) и существованием этой сущности (самодвижением). Неучетом диалектического тождества противоречия и самодвижения можно объяснить существование двух крайних'и односторонних точек зрения на проблему противоречия и самодвижения (и в целом развития). Одна из них состоит в том, что поскольку противоречие выступает как источник самодвижения и развития, то вначале противоречие, а потом — развитие. Другая крайняя точка зрения высказана, например, П. И. Трифоненковым. Подвергая сомнению тезис «противоречие — источник развития», он пишет: «Тезис о противоречиях как источнике развития „доказывается" в лите-
1   Гегел ь. Соч., т. V. М., 1937, стр. 520—521.
2  См.: В. И. Лени н. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 125.
3  См. там же, стр. 231.
4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 123. — В приведенных высказываниях понятия движения и самодвижения выступают как тождественные по своему содержанию.
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ратуре лишь одной фразой: „Если бы не было противоречий, то не было бы развития". Если уж говорить об этом (автор все-таки сомневается в правомерности такого подхода к проблеме. — Ф. В?), то надо говорить иначе: „Если бы не было развития, то не было бы и противоречий"».5 Однако ставить по отношению к противоречию и развитию (самодвижению, саморазвитию) вопрос: что вначале? — все равно, что спрашивать: что вначале — сущность или существование этой сущности? Как не может быть сущности вне существования, так и диалектическое противоречие как сущность всегда существует определенным способом (как самодвижение, саморазвитие).
Подход к самодвижению и диалектическому противоречию с точки зрения их нераздельности требует уточнения ряда существенных моментов этих категорий.
Прежде всего оказывается недостаточным определение диалектического противоречия как только отношения. Наиболее распространенным в нашей литературе определением диалектического противоречия является определение его как такого отношения сторон, свойств, тенденций предмета, когда они взаимно предполагают, обусловливают и вместе с тем отрицают, исключают друг друга. Нам уже приходилось говорить по поводу того, что термины «обусловливать, предполагать» недостаточны для раскрытия тонкой структуры связи противоположностей в противоречии.5 Эти определения должны быть дополнены и конкретизированы понятиями тождество, взаимопроникновение противоположностей, исключающими рядоположенность противоположностей в противоречии и означающими, что каждая из них содержит в себе «свое иное», в то же время не переставая быть противоположностью в этом отношении, поэтому взаимопроникновение вместе с тем является отрицанием, «выталкиванием своего иного», иначе говоря — самоотрицанием. Диалектическое противоречие выступает как такое самоотрицательное отношение предмета к себе, и поэтому имеет смысл говорить о самопротиворечивости всего сущего, всего конкретного. Нам представляется, что это вполне созвучно известному высказыванию К. Маркса о диалектике: «.. .в позитивное понимание существующего она включает в то же время понимание его отрицания, его необходимой гибели, каждую осуществленную форму она рассматривает в движении, следовательно также и с ее преходящей стороны.. .».7
Точки зрения самопротиворечивости придерживается Гегель, когда утверждает, что всякий предмет содержит в себе «свое иное» и что диалектику характеризует не принцип абстрактного,
5  П. И. Т р и ф о н е н к о в. Против отождествления закона единства и борьбы противоположностей с вопросом о противоречиях. В сб.: Диалектика современного общественного развития. М., 1966, стр. 225.
6  См.: Ф. Ф. В я к к е р е в. Структура диалектического противоречия. «Вопросы философии», 1964, №9.
7  К. М а р к с и Ф.Энгельс. Соч., т. 23, стр. 22.
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а конкретного тождества, т. е. принцип «все различно», «все противоположно». По Гегелю, все «.. .в своем равенстве с собой не равно себе и противоречиво, а в своем различии, в своем противоречии тождественно с собой, и что в нем самом совершается это движение перехода одного из этих определений в другое; и это — так именно потому, что каждое из них есть в самом себе противоположность самого себя».8
Мысли о самопротиворечивости предметов и явлений неоднократно высказывали классики марксизма, в особенности когда необходимо было диалектически остро поставить проблему. Так, анализируя логику взаимопереходов между товаром, деньгами и капиталом, Маркс писал: «Продукт как потребительная стоимость находится в противоречии с самим собой как стоимостью; другими словами, поскольку продукт существует в -определенном качестве, как специфическая вещь, как продукт с определенными природными свойствами, как субстанция потребности, — он находится в противоречии с той своей субстанцией, которою он как стоимость обладает исключительно в, овеществленном труде».9 Здесь говорится не просто о противоречии между потребительной стоимостью и стоимостью, а о противоречии продукта самому себе, состоящего в том, что продукт как субстанция потребности содержит в себе «свое иное», свое отрицание— субстанцию стоимости. В «Анти-Дюринге» (в подготовительных работах) Энгельс писал: «...если вещи присуща противоположность, то эта вещь находится в противоречии с самой собой; то же относится и к выражению этой вещи в мысли. Например, в том, что вещь остается той же самой и в то же время непрерывно изменяется, что она содержит в себе противоположность между „пребыванием одной и той же" и „изменением", заключается противоречие».10
В дальнейшем Энгельс конкретизирует эту мысль применительно к живым организмам: «.. .Жизнь состоит прежде всего именно в том, что живое существо в каждый данный момент является тем же самым и все-таки иным. Следовательно, жизнь тоже есть существующее в самих вещах и процессах, беспрестанно само себя порождающее противоречие и как только это противоречие прекращается, прекращается и жизнь». Жизнь, т. е. биологическая форма движения, есть существующее противоречие!
Определив диалектическое противоречие как самоотрицательность предмета,11 тем самым противоречие, первоначально
8  Гегель. Соч., т. V, стр. 483.
9  К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., г. 46, ч. I, стр. 382.
10  К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 640.
11   «Самоотрицательность» не вполне тождественна «самоотрицанию», ибо последнее вместе с тем выражает другие, по сравнению с диалектическим противоречием, аспекты развития: определенный способ снятия новым старого, преемственность и т. д. «Самоотрицательность» является синонимом «самопротиворечивости».
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выступившее в виде отношения, мы фактически истолковали как процесс — процесс самоизменения, самодвижения. Именно таким образом следует понимать ту нераздельность противоречия и самодвижения, о которой говорилось выше. Отсюда видно, что полным определением, определением «динамичным», которое наиболее соответствует «беспокойной, энергичной, напряженной» (Маркс) природе диалектического противоречия, является определение его не только как отношения, но и как процесса — как процессуального отношения определенного типа (самоотрицательности, самодвижения).
Конечно, понятия «самопротиворечивость», «самоотрицательность» не выражают всех аспектов диалектико-материали-стической концепции развития, которые отражаются категорией противоречия. В литературе по проблемам диалектики за понятием «противоречие» утвердился довольно-таки широкий класс значений: «противоречие» означает не только внутренние, но и. внешние противоречия, антагонистические и неантагонистические отношения, различные формы действия и противодействия (взаимодействие противоположностей) и т. д. Наряду с этими значениями категории имеет смысл (как мы пытались показать выше) говорить о диалектическом противоречии как противоречивости, вернее, о самопротиворечивости всех вещей и процессов, т. е. о том специфическом значении категории противоречия, которое отображает глубокую внутреннюю природу всего сущего— основание самодвижения и саморазвития. С этой точки зрения все другие формы противоречия (внешнее противоречие, взаимодействие противоположностей, антагонизм и т. п.) в конечном счете следует рассматривать как результат, как формы проявления самопротиворечнвости, самоотрицательности предметов, их внутренней активности, самодвижения.
Таким образом, рассмотрение проблемы самодвижения и диалектического противоречия с точки зрения их нераздельности приводит к взаимному уточнению обеих категорий. С одной стороны, анализ содержания диалектического противоречия, с точки зрения концепции самодвижения, приводит к выделению специфического аспекта противоречия — противоречивости, самопротиворечивости, присущей всем предметам и выступающей как основа всех других форм противоречия. С другой стороны, идея самопротиворечивости требует более строгого определения «самодвижения»— понимания его как «существующего противоречия», как способа существования диалектического противоречия.
§ 2. Самодвижение и способ детерминации
Раскрытие связи самодвижения с противоречием дает наиболее важное сущностное определение его как категории. Однако оно не является исчерпывающим, в особенности когда речь идет не вообще о самодвижении как атрибуте материи, а о сущности
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конкретных процессов самодвижения. Здесь особенно важным является вопрос о характере детерминации в этих процессах.
Решение этой проблемы непосредственно связано с вопросом о характере изолированности самоизменяющейся системы от среды. Если бы реально существовали полностью изолированные системы, то вопрос решался бы просто и однозначно: самодвижение— полностью внутренний, эндогенный процесс. Тогда самодвижение системы носило бы абсолютный характер, было бы самодвижением как таковым.
Поскольку же реальные системы в той или другой степени связаны с внешней средой и взаимодействуют с ней, то, каким бы внутренним ни было изменение системы, в него Определенный «вклад» вносится воздействием внешней среды. Поэтому всякое изменение системы является результатом взаимодействия внешних и внутренних детерминантов и, естественно, встает вопрос: одинакова ли роль внешних и внутренних детерминантов в различных системах?12
В общей форме можно сказать, что влияние внешних детерминантов на систему тем больше, чем меньше внутренняя детерминация. Степень же внутренней детерминации определяется рядом факторов: уровнем развитости внутренних механизмов системы, ее. структуры, уровнем разнообразия, информационной емкостью и т. д. Чем больше развито системное строение объекта, тем большее значение получает действие внутренних детерминантов, и с какого-то момента они могут стать определяющими факторами изменения системы. Влияние же внешних детерминантов на нее становится все более опосредованным, и если прежде они выступали в качестве преимущественной причины, то теперь их роль преимущественно сводится к значению условий и пусковых механизмов, могущих начать процесс, модифицировать, ускорить или замедлить его. Мы подчеркиваем — «преимущественно», ибо в таких процессах внешние детерминанты могут причинять отдельные стороны, однако главные стороны, главные тенденции теперь определяются внутренними детерминантами. Внешние детерминанты «действенны только в тех пределах, в которых они развязывают, усиливают или тормозят внутренние процессы, короче, внешние причины действуют, так сказать, освобождая внутренние процессы».13
В целом, в своей результанте такой процесс выступает как конкретное самодвижение, самодвижение конкретной системы, но лишь в результанте, поскольку определенный «вклад» в него вносится и внешней средой.
Определяя категорию самодвижения с этой стороны (с точки
12  Мы здесь говорим о системах, ибо для объектов несистемного строения внешняя детерминация является абсолютно преобладающей. В силу этого идея самодвижения в полной мере применима лишь к объектам-системам.
13  М Бунге. Причинность. М., 1962, стр. 226.
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зрения типа детерминации), можно сказать, что самодвижение — это собственное, внутренне необходимое изменение системы, порождаемое противоречиями системы, опосредствующими воздействие внешних детерминантов.14
Приведенное определение следует рассматривать как конкретизацию прежних определений: самодвижение как самоизменение, как способ существования диалектического противоречия. Подобная конкретизация стала необходимой, когда от определения самодвижения как такового мы перешли к определению самодвижения конкретных систем, когда встал вопрос о связи внутренних процессов, протекающих в системе, с внешними процессами. В определении самодвижения поэтому необходимо было отобразить специфический тип детерминации — выделить два ее типа (внешний и внутренний), во взаимодействии которых определяющей стороной выступает внутренняя детерминация (самодетерминация). Конкретное самодвижение поэтому выступает как самодетерминирующийся (в главных сторонах, тенденциях), сам себя поддерживающий и сам себя стимулирующий процесс.15
В связи с этим требует уточнения и понятие абсолютности самодвижения. Если в применении ко всей материи можно говорить об абсолютном характере самодвижения, то по отношению к конкретным материальным объектам встает вопрос об относительности самодвижения или, точнее, об относительном характере абсолютности самодвижения.
Наиболее глубоко абсолютность самодвижения выражает понятие материи как субстанции. Субстанциональность материи состоит прежде всего в том, что материя в себе самой содержит основание своего бытия и изменения (causa sui)-. Ее изменение с точки зрения последовательного материализма не может быть вызвано какими-нибудь внешними, т. е. нематериальными, причинами (их просто не существует), а является абсолютно (без всяких ограничений) самодетерминирующимся процессом.
Реализуется это абсолютное самодвижение в самодвижении конкретных форм материи, конкретных материальных объектов, которые отнюдь не являются полностью изолированными друг от друга монадами, а постоянно взаимодействуют друг с другом. Поэтому конкретный материальный объект лишь в большей или меньшей степени выступает как causa sui, и, следовательно, самодвижение ему присуще в той или иной степени (аспект относительности самодвижения). Относительное самодвижение яв-
14 См.: Ф. Ф. Вяккерев. Самодвижение. Философская энциклопедия, 1. 4. М., 1967.
15 Сказанное показывает, что раскрытие связи категории самодвижения с принципом детерминизма обогащает не только эту категорию, но и сам принцип детерминизма: детерминация подразделяется на внешнюю и внутреннюю, вводится понятие само детерминации, более сложным выступает соотношение причин, условий, стимуляторов и т. д.
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ляется результатом взаимодействия внутреннего и внешнего движения. Но в самом этом относительном самодвижении проявляется абсолютный характер самодвижения, поскольку в подобных процессах в конечном счете главные стороны, главные тенденции порождаются не внешними, а внутренними детерминантами, и в этом смысле любой материальный объект обладает субстанциальностью в значении быть causa sui.
Сформулированные выше определения категории самодвижения позволяют более конкретно раскрыть ее отношение к ряду других, наиболее близких по содержанию категорий и тем самым еще более конкретизировать понятие самодвижения.
§ 3. Соотношение категорий движения и самодвижения, развития и саморазвития
Можно выделить дза аспекта соотношения указанных категорий: их соотношение применительно ко всей материи и к конкретным материальным объектам.
Понятия движения и самодвижения совпадают (и по объему, и по содержанию), когда их применяют ко всей материи. Это было известно еще материалистам прошлого. Наиболее четко идею их совпадения (причем, даже терминологического) выразил Д. Толанд. Понимая под движением материи ее активность, саму эту активность, Толанд отождествлял движение с «внутренней энергией, самодвижением»,16 присущей всей материи. Тем самым он отвергал различные концепции перводвигателя, первотолчка и т. п., которые неизбежны, если отказывать материи в самодвижении. Однако понятия развития и саморазвития в домарксистском материализме в силу его метафизического характера в целом не могли, естественно, иметь сколько-нибудь существенного значения.
Напротив, у классиков немецкой философии конца XVIII—-начала XIX века, основателей идеалистической диалектики, в особенности у Гегеля, акцент был сделан именно на развитие и саморазвитие, причем понятие самодвижения было распространено на конкретные процессы. Из гегелевского учения о противоречии как внутреннем импульсе, двигательной силе развития следовал вывод: все, что обладает противоречием, самодвижется. Однако, по Гегелю, не все саморазвивается; саморазвитие свойственно лишь абсолютной идее, которая, будучи подлинной causa sui, абсолютной субстанцией-субъектом, сама себя порождает, полагает и разрешает противоречия, поэтому она вечна и непреходяща, материальные же объекты не могут выдержать своих противоречий, поэтому они преходящи и гибнут.
Новым и рациональным моментом в гегелевском понимании самодвижения было, во-первых, выделение второго аспекта про-
16 См.: Английские материалисты. Собр. произв. в трех томах, т. 1. М., 1967, стр. 171.
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блемы (распространение принципа самодвижения на конкретные процессы), во-вторых, объяснение самодвижения как существующего противоречия.
Отбрасывая идеалистический характер гегелевской интерпретации противоречия и самодвижения, материалистическая диалектика воспринимает положительные моменты его учения, в частности использует идеи самодвижения и саморазвития применительно ко всему миру и к конкретным процессам.
Понятия движения и самодвижения, совпадая в широком значении (применительно ко всей материи), в более узком значении (применительно к конкретным предметам и явлениям) не вполне тождественны. Конечно, всякое самодвижение может рассматриваться как движение, изменение, но не к любому изменению целесообразно применять термин «самодвижение». Основным критерием для различения здесь является то, какие детерминанты (внешние или внутренние) определяют основное содержание процесса. К тем процессам, основное содержание которых определяют внешние детерминанты, следует применять термин «движение». Таково более узкое значение понятия движения. Конечно, и в этих процессах имеют место процессы самоизменения, ибо не существует полностью бесструктурных объектов, лишенных каких бы то не было внутренних механизмов, но если брать результанту взаимодействия внешнего и внутреннего, то она здесь определяется как «движение». Напротив, процесс, основное содержание которого определяется внутренними детерминантами, в своей результанте выступает как самодвижение. Различное соотношение внешней и внутренней детерминации надо учитывать и при решении проблемы соотношения развития и саморазвития.
Как и выше, в самом широком значении — применительно ко всей материи — понятия эти совпадают. Утверждая, что материи свойственно развитие, материалистическая диалектика развитие материи понимает как саморазвитие, т. е. как такое развитие, которое не нуждается в каких-то внешних по отношению к материи, т. е. внематериальных, источниках.17
Когда же эти понятия применяются к конкретным объектам, то обнаруживается определенное различие между ними и опять же в зависимости от характера детерминации этих процессов. В принципе можно мыслить такой тип развития, например процесс ведущей к повышению организации, который определяется преимущественно внешними детерминантами. Более того, как будет показано дальше, саморазвитию системы предшествует — в качестве первоначальной стадии — развитие, определяемое прежде всего внешними детерминантами.
17 В содержании тезиса о развитии (саморазвитии) всей материи здесь вкладывается только тот смысл, что не существует таких материальных объектов, которые в принципе не были бы способны к развитию.
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Напротив, когда определяющая роль в развитии переходит к внутренним детерминантам, в своей результанте процесс выступает как саморазвитие.
По-видимому, имеет смысл видеть известное различие и между понятиями «самодвижение» и «саморазвитие» (по аналогии с движением и развитием). Во всяком случае могут иметь место процессы самоизменения (самодвижения) без коренных качественных изменений, связанные, например, с переходом системы в прежнее нарушенное состояние (саморегуляция). Применять к таким процессам понятие саморазвития нецелесообразно. Но когда мы говорим о диалектико-материалистической концепции самодвижения, то понятие самодвижения охватывает, естественно, и процессы саморазвития.
В своих выводах и соответствующих им определениях, сформулированных в настоящей главе, мы исходили не только из чисто' философских соображений. В них обобщались также некоторые конкретно-научные теории (экономические и биологические).
В последующих главах эти выводы и понятия, с одной стороны, будут конкретизироваться, а с другой — будут служить в качестве определенных методологических предпосылок для анализа этих теорий под углом зрения концепции самодвижения.


Глава 2
СТАНОВЛЕНИЕ САМОДВИЖУЩЕЙСЯ СИСТЕМЫ
С позиций сформулированных определений рассмотрим ряд особенностей конкретных систем, обладающих самодвижением и саморазвитием. В качестве таковых нами выбраны некоторые экономические и биологические системы. При этом выборе мы исходим из следующих соображений.
Несомненно, что наиболее развитые формы диалектики могут быть выявлены на основе изучения социальных процессов, в частности на основе исследования закономерностей развития экономических систем. Диалектика же развития экономических систем и прежде всего системы товарно-капиталистического производства как «частный случай диалектики»1 наиболее полно раскрыта в экономической теории К. Маркса.
Исследование этого частного случая диалектики имеет, однако, общеметодологическое значение. Многие стороны марксовой методологии анализа самодвижения и саморазвития экономических систем находят блестящее применение, но вместе с тем и спецификацию при исследовании других областей объективной диалектики, в особенности при исследовании развития биологических систем. В современной биологии оказываются уже недостаточными понятия развития, эволюции. Ряд биологов прямо ставят вопрос о необходимости применения к теории эволюции концепции самодвижения.2
Более того, в работах многих советских биологов в различных формах, в различном подчас терминологическом выражении принцип самодвижения уже находит и нашел практическое воплощение. В этом отношении особенно важны работы И. И. Шмальгаузена, который успешно применял диалектико-материалистическую методологию к эволюционной теории. Анализ этих работ показывает, что речь идет не о простых примерах, иллюстрациях к диалектическим закономерностям, а во многих случаях обнаруживаются более глубокие совпадения с принципами теории самодвижения, в частности разработанными
1   В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 318.
2  См., напр.: И. И. Шмальгаузен. Кибернетические вопросы биологии. Новосибирск, 1968; В. В. Сахаров. Организм и среда. М., 1968.
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Марксом при анализе самодвижения экономических систем. Здесь выявляются определенные структурные аналогии или изоморфизмы3 в механизмах самодвижения экономических и биологических систем, подтверждающие всеобщность диалектических закономерностей развития. Некоторые из этих структурных аналогий мы попытаемся сформулировать в последующих главах.
Говоря о структурных аналогиях, мы отдаем себе отчет в том, что речь идет только об аналогии, а не о тождестве экономических и биологических систем, т. е. аналогия не только не исключает, а предполагает специфику сходных систем. Однако на современном, интегративном этапе развития научного познания наряду с раскрытием специфики изучаемых объектов не меньшее значение имеет раскрытие общего в отдельном. Во всяком случае, чтобы диалектика не была простой суммой примеров, имеет смысл выявлять подобное сходство диалектических закономерностей развития в различных областях действительности. Тем более, что при всем своем отрицательном отношении к поверхностным аналогиям буржуазной политической экономии, которая с их помощью пыталась затушевать специфику капитализма, Маркс вместе с тем неоднократно приводит примеры глубоких, по существу структурных аналогий.
Переходя теперь к рассмотрению самодвижения конкретных материальных систем, начнем с вопроса об особенностях становления процесса самодвижения в системе.
Выражения: «становление процесса самодвижения в системе» и «становление самодвижущейся системы» во многом совпадают, однако имеется различие в акцентах. Если в первом случае акцент делается на исследование становления процесса самодвижения в системе, то во втором — на становление самодвижущейся системы. Для нас важны оба акцента, однако преимущественное значение имеет исследование становления процесса самодвижения в системе, поскольку на различных стадиях развития роль внешних и внутренних детерминантов, как уже отмечалось, неодинакова, вследствие чего неодинаково значение внешнего и внутреннего движения (собственно самодвижения) на этих этапах.
Более того, как имеет смысл говорить о возникновении организации в системе, так и не лишена смысла проблема возникновения и развития в ней процессов внутреннего изменения, самодвижения. Поскольку же внутренним содержанием, сущностью самодвижения является противоречие, то названная проблема выступает так же, как проблема становления противоречия в системе или противоречивости системы.
3 О логической природе аналогий типа изоморфизмов см.: А. И. Уемов. Логические основы метода моделирования. М., 1971.
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Обе эти проблемы — становление самодвижения и становление противоречия — вернее, два аспекта одной и той же проблемы очень мало исследованы в нашей литературе. Много сказано и написано по поводу движения и развития ставшего противоречия (о фазах его развития и разрешения, о формах и способах разрешения и т. п.), но совершенно недостаточно — об особенностях возникновения противоречия. Более того, может показаться, что эта проблема вообще не представляет самостоятельного интереса, поскольку-де противоречие свойственно всем предметам с самого начала и до конца их существования. Отсюда может быть сделан вывод о том, что с возникновением предмета противоречие уже существует в «готовом» виде и имеет смысл лишь проследить его дальнейшую судьбу.
Между тем более близкое рассмотрение этой проблемы показывает, что она имеет как теоретическое, так и методологическое значение. Теоретическое значение состоит в том, что в существенно ином аспекте можно рассмотреть вопрос о специфике соотношения внешней и внутренней детерминации в фазе становления, о соотношении различия и противоречия и т. д. Методологическое— в том, что становится возможным диалектически заостренно подойти к исследованию генезиса конкретных систем.
В качестве одной из возможных «моделей» становления можно принять процесс возникновения так называемой суммативной (статической) системы и перехода ее в целостную (динамическую) систему. При характеристике последней мы будем исходить из определения системы как «комплекса взаимодействующих элементов»4 — определения, подчеркивающего внутренний динамизм системы.
Суммирование исходных компонентов здесь является необходимой предпосылкой и ступенью формирования целостности. Фактор, пространственно объединяющий элементы будущей системы, первоначально находится вне объединяемых элементов. Например, в известном модельном эксперименте Фёрстера, в котором определенным образом намагниченные кубики образовали причудливую систему тяжей5 (так моделировался процесс самоорганизации), таким фактором была деятельность экспериментатора. Связь между элементами суммативнои системы чисто внешняя, пространственная, однако она при определенных условиях может превратиться в более глубокую функциональную связь, означающую начало перехода от суммативности к целостности.
4  Л. фон Берталанфи. Общая теория систем. Критический обзор. В кн.: Исследования по общей теории систем. М., 1969, стр. 29.
5  См.: Г. Фёрстер. О самоорганизующихся системах и их окружении. В кн.: Самоорганизующиеся системы. М., 1964.
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Что же отличает целостную систему от суммативной? Прежде всего, элементы целостной системы утрачивают ту самостоятельность, независимость, которой характеризуются элементы суммативной системы. Возникновение более тесных связей между ними приводит к возникновению общих функций и регуляций, а затем и органов регулирования, которые выполняют функции интеграции дифференцированных частей нелого.6 Свойства системы здесь не аддитивны свойствам элементов, более того, они накладывают свой отпечаток на элементы, подчиняя их свойствам целого.
Далее, если суммативное объединение возникает преимущественно на основе внешней необходимости, то в целостных системах функции регуляции становятся преимущественно внутренними. Поэтому если в первом случае изменение внешних условий (внешнего регулятора) приводит к распаду системы, то во втором—система сопротивляется разрушающему влиянию этих изменений, стремясь сохранить свою целостность.
Не всякая суммативная система может превратиться в целостную. Одним из необходимых условий здесь является структурная или функциональная неоднородность, анизотропность элементов, т. е. наличие различий в элементах системы. Целостность есть результат «структурной и функциональной дифференциации составных частей. Чем больше эта дифференциация, тем теснее будут их взаимозависимости и взаимоотношения, тем сильнее они будут интегрированы в систему как целое».7 Иначе говоря, различие выступает необходимым условием внутреннего единства, которое приходит на смену первоначальной, чисто внешней связи элементов.
Рассмотрим с этих позиций процесс становления двух систем, существенно отличных, но вместе с тем во многом структурно аналогичных8: капиталистического машинного производства и многоклеточного организма.
С технической стороны адекватным для капиталистического способа производства является машинное производство, в котором главным выступает производство машин машинами. При машинном производстве преодолевается зависимость развития производства от субъективных предпосылок — физических возможностей рабочего, функция которого сводится лишь к контролю за деятельностью машин (из субъекта производства рабочий превращается в придаток к машине).
6  См.: 3. А. М у к а ш е в. Суммативность и целостность. В кн.: Проблема целостности в современной биологии. М., 1968, стр. 61.
7  Н. Ботнарюк. Некоторые теоретические вопросы соотношения целостных биологических систем. В кн.: Проблема целостности в современной биологии, стр. 75.
8  Понятие «структурная аналогия» нами употребляется в смысле сходства в типе детерминации процесса становления, в характере противоречий и т. д. — словом, сходства в типе отношений и связей. См. об этом: В. А. Ш т о ф ф. Моделирование и философия. М., 1966, стр. 139—141.
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Установлению машинного производства, однако, предшествовал ряд переходных ступеней, основными из которых явились кооперация и мануфактура. Исторически и логически исходным пунктом капиталистического производства является кооперация— объединение индивидуальным капиталистом «...многих рабочих в одно и то же время, в одном и том же месте (или, если хотите, на одном и том же поле труда) для производства одного и того же вида товаров.. .».9
Силой, которая явилась причиной объединения рабочих и противостояла им, была определенная сумма денег в руках капиталиста, на которые были куплены средства производства и сам товар — рабочая сила, лишенная этих средств производства. Капитал, объединив рабочих, начинает функционировать и развиваться.10
Неизбежным результатом кооперации является разделение труда. Классическую форму она приобретает в мануфактуре.11 Мануфактура, вырастая из ремесла, может возникнуть двояким путем: как комбинация разнородных самостоятельных ремесел, утрачивающих свою самостоятельность и становящихся односторонними, дополнительными операциями или как объединение однородных ремесленников. В последнем случае данное ремесло разлагается на различные обособленные операции, которые изолируются и делаются самостоятельными, но опять же дополнительными операциями единого производственного механизма.
Мануфактурное разделение труда превращает бывшего ремесленника в частичного рабочего. «Не только отдельные частичные работы распределяются между различными индивидуумами, но и сам индивидуум разделяется, превращается в автоматическое орудие данной частичной работы, и таким образом осуществляется пошлая басня Менения Агриппы, которая изображает человека в виде части его собственного тела».12 Положение индивида аналогично, по Марксу, положению отдельного коралла в колонии кораллов: «У кораллов каждый индивидуум действительно представляет желудок всей группы. Но он доставляет группе питательные вещества, а не отнимает их, как римские патриции у плебеев».13 Прекрасная структурная аналогия!
Маркс отмечает далее, что познания, предусмотрительность и воля, проявляемые хотя бы в незначительном размере само-
9  К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 23, стр. 333.
10  Здесь необходимо заметить, что XI глава первого тома «Капитала» представляет блестящий пример анализа того, как суммативное множество превращается в целостность со свойствами, не сводимыми к свойствам элементов. К числу этих свойств прежде всего относится новая производительная сила, рождаемая кооперацией.
11   См.: К. М а р к с и Ф.Энгельс. Соч., т. 23. стр. 348. 12 Там же, стр. 373.
13 Там же.


стоятельным землевладельцем или ремесленником, требуются здесь только от всей мастерской в целом. То, что теряют частичные рабочие, сосредоточивается в противовес им в капитале. «Мануфактурное разделение труда приводит к тому, что духовные потенции материального процесса производства противостоят рабочим как чужая собственность и господствующая над ними сила».14 Этот процесс отделения и отчуждения, начавшийся в простой кооперации, развивается далее в мануфактуре и завершается в крупной промышленности.
Сам переход от мануфактуры к машинному производству происходит в силу того, что ее собственный узкий технический базис, основанный на ручном труде, «вступил на известной ступени развития в противоречие с ею же самой созданными потребностями производства».15 Возникновение машинного производства устраняет техническую основу пожизненного прикрепления рабочего к данной частичной функции. Но капиталистическое применение машин еще больше его закабаляет.
В мануфактуре и ремесле' рабочий заставляет орудие служить себе, на фабрике он служит машине. Там движение орудия труда исходит от него, здесь он должен следовать за его движением. В мануфактуре рабочие образуют члены одного живого механизма. На фабрике мертвый механизм существует независимо от них и они присоединены к нему как живые придатки. Не рабочий применяет условия труда, а, наоборот, условия труда применяют рабочего. Благодаря своему превращению в автомат средства труда во время самого процесса труда противостоят рабочему как капитал, как мертвый труд, который подчиняет себе живую рабочую силу и высасывает ее.
Борьба между капиталистом и наемным рабочим начинается с самого возникновения капиталистического отношения, но теперь она меняет свое содержание и формы. Прежде она велась из-за размеров заработной платы, принимая мануфактуру как факт и во всяком случае не направляясь против ее существования. Дело в корне изменяется с появлением машин. Капиталистически применяемая машина с самого начала выступает в роли конкурента самого рабочего. Капиталистическое разделение труда сделало рабочую силу односторонней, превратив ее в совершенно частичное искусство управлять отдельным частичным орудием. Но машина лишила рабочего и этой функции, что привело к крайнему обесценению такого товара, как рабочая сила. Часть рабочих постепенно теперь превращается в «излишнее население».
«. . .Тот характер самостоятельности и отчужденности, который капиталистический способ производства вообще придает
14  Там же, стр. 374.
15  Там же, стр. 381.
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условиям труда и продукту труда по отношению к рабочему, с появлением машин развивается в полную противоположность между рабочими, с одной стороны, условиями труда и продуктами труда — с другой. Поэтому вместе с машинами впервые появляется стихийное возмущение рабочего против средства труда».16 Первоначально стихийное движение направляется против машин, но постепенно оно направляется против истинного своего врага — капиталистического применения машин, капиталистического способа производства.
Не вызывает сомнений, что одним из проявлений биологического прогресса является интеграция разделенных индивидуальностей, развитие коллективности, объединенности и целостности.
Но сам по себе этот процесс глубоко противоречив: достижение объединенности возможно на основе определенного подавления объединяющихся индивидуальностей. От формы и степени разрешения этого противоречия зависит характер и прочность биологического объединения.
Определенный интерес в этом отношении представляет рассмотрение соотношения таких ярко выраженных форм биологической индивидуальности, как одноклеточная, многоклеточная особи и их колонии. Развитие здесь шло по линии: простейшие одноклеточные —> их колонии —> многоклеточная особь —> их колонии (кормусы).17 Применительно к зоидам детальное исследование, в особенности трех первых форм, представляет работа А. А. Захваткина «Сравнительная эмбриология низших беспозвоночных». Автор выступает сторонником так называемого колониального происхождения многоклеточных особей. Колониальность, по мнению автора, является переходным состоянием между простейшими одноклеточными и многоклеточными организмами.18
Во многом сходной позиции придерживается А. Г. Кнорре. Говоря о внутренних основаниях этого же процесса, он пишет: «Тенденция к объединению индивидов низших порядков в индивиды высших порядков коренится в основных свойствах живой материи».19 В борьбе за существование формируется и проявляется биологическая целостность таких объединений. Однако на первых порах объединяющая причина лежит вне объединяемых индивидов (простейших одноклеточных), она заключается в воздействии внешней среды (биотической и абиотической). Причем до тех пор, пока объединенные в колонию зоиды равно-
16 Там же, стр. 442.
17  В данной связи нет необходимости рассматривать предшествовавшие возникновению одноклеточных этапы биологической эволюции.
18  А. А. Захваткин. Сравнительная эмбриология низших беспозвоночных. М., 1948.
19  А. Г. Кнорре. Уровни органической индивидуальности в связи с эволюцией целостности. В кн.: Проблема целостности в современной биологии, стр. 147.
23


ценны друг другу, эти объединения непрочны и часто распадаются. Части такой предколонии объединены вначале с помощью различных биокосных веществ — студенистых веществ, продуктов секреции и пр. Здесь еще не образовалась субстанциональная непрерывность как необходимое условие индивидуальности биосистемы.20 Она возникает, когда в результате взаимодействия зоидов между ними происходит «разделение труда», точнее, деятельности, и они становятся неравноценными. Последнее обнаруживается в возникновении так называемой полярности: выделяются передняя и задняя части колонии, играющие различную функциональную роль. Передние зоиды отстают в своем развитии, уменьшаются, утрачивают свойство репродуктивности, становятся стерильными: напротив, задние зоиды, функцией которых становится воспроизводство, гипертрофируются. Все это приводит к необратимому объединению колонии, возникает «единое тело» колонии, связанное прежде всего с обменом веществ, возникает органическое единство, «субстанциальная непрерывность», подобная той, о которой говорил Маркс в связи с кораллом. Последнее означает переход особей друг в друга в рамках колонии своими живыми частями (тканями, органами), а не просто скрепление с помощью биокосных веществ.21 Возникает новая индивидуальность многоклеточной особи за счет снятия индивидуальностей одноклеточных зоидов, которые в ряде случаев могут полностью «раствориться» в рамках новой целостности или из полноценных одноклеточных членов колонии низводятся до узкоспециализированных клеток тела.
Тем самым возникает внутренне объединяющая причина (целостные свойства колонии, а затем многоклеточной особи), которая детерминирует как свойства, так и связи между прежде самостоятельными одноклеточными особями.
Содержание и формы этого процесса объединения определялись21 в конечном счете особенностями противоречия между индивидуальными свойствами зоидов и свойствами становящейся целостности. Для более общего случая это положение выразил В. Н. Беклемишев: «Противоречие между индивидуальностью отдельных живых существ и единством живого покрова разрешается в иерархическом строении всего живого: в известных пределах каждый биологический индивид построен из индивидов низшего порядка и входит в состав индивида высшего порядка».22 Иначе говоря, переход одного уровня индивидуальности и целостности к другому уровню можно рассматривать как результат разрешения противоречия между индивидуальностью элементов (их «потребностями») и «потребностями» целого (причем, «в пользу» целого).
20  См. там же, стр. 160.
21  См. там же, стр. 161.
22  В. Н. Беклемишев. К проблеме индивидуальности в биологии. Успехи современной биологии, 1950, т. 29, вып. 1, стр. 91.
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Необходимым предварительным условием возникновения этого противоречия было объединение определенного числа индивидуальных особей. Причина их объединения находилась первоначально вне их, вследствие чего само объединение носило внешний характер. Но взаимодействие между особями приводит к возникновению внутренних различий (специализация функций) и к развитию органического единства. Преимущественным детерминатором становятся свойства и потребности целостности. Развитие выступает как противоборство двух тенденций: центробежных (потребности элементов) и центростремительных (потребности целого). Если это противоречие разрешается «в пользу» целого, возникает новый уровень (многоклеточная особь). Если же наоборот — то процесс возвращается к исходному пункту (простейшие одноклеточные). Между этими крайними случаями находятся различные формы колониальных объединений, которые в данной связи можно рассматривать как результат различной степени выраженности той или другой из противоположных тенденций.
Рассмотренные примеры позволяют проследить процесс становления целостной системы. Прежде всего, бросается в глаза ряд структурных аналогий между формирующимися экономической и биологической системами (капиталистическая фабрика — многоклеточная особь).
Во-первых, и там, и здесь необходимой предпосылкой было пространственно-временное объединение определенного множества однотипных элементов, до этого существовавших самостоятельно (ремесленники — одноклеточные особи).
Во-вторых, в силу того, что объединяющий фактор находится вне данного множества, первоначально объединение детерминируется преимущественно внешней необходимостью и само.объединение еще не представляет органического единства. Здесь возникает лишь суммативность, но не целостность.
В-третьих, более прочными выступают такие системы, в которых имеется или возникает структурная и функциональная гетерогенность (различие) элементов. Структурная и функциональная дифференциация элементов является условием интеграции их в целостную систему.
В-четвертых, прогрессирующая интеграция предполагает и приводит все к большей деиндивидуализации элементов, к превращению их в функционально и структурно специализированные части целого. Сам этот процесс является противоборством двух противоположных тенденций (противоречие): целое стремится к снятию самостоятельности, индивидуальности элементов, а элементы противопостоят нивелирующей тенденции целого. Характером разрешения этого противоречия определяются характер и уровень целостности системы.
Как в том, так и в другом случае необходимым условием возникновения указанного противоречия было объединение элемен-
25


тов, прежде разделенных и существовавших независимо друг от друга. Причем, хотя объединяемые элементы были однотипны, все же между ними не было полного тождества, а существовало известное различие. Именно эта первоначальная гетерогенность элементов выступает как наиболее существенное условие возникновения противоречия в системе или системного противотиворечия.
Неправомерно ставить вопрос: что раньше — различие или противоречие? Одновременно с объединением различных элементов возникает отношение этих различий, т. е. противоречие. Правда, вначале оно может явно не проявляться и существовать лишь в «зародыше», в виде реальной потенции. О предшествовании можно говорить лишь в том смысле, что образованию суммативной системы предшествовало множество не вполне тождественных элементов. Но до тех пор, пока они не были объединены, т. е. не возникло тождество, не возникло и различие в строгом значении слова, поэтому они были «просто разными», «безразличным различием».23
Таким нам представляется начальный этап зарождения системного противоречия по крайней мере в случае генезиса систем, которым предшествует фаза суммативности. Поскольку же противоречие возникло, рано или поздно оно с необходимостью становится определяющим внутренним фактором самодвижения системы, углубляя и развивая первоначальные различия.
Возникая на основе различий, противоречие движет и развивает различия — такова внутренняя динамика этих категорий. Это определение является более корректным, нежели сформулированный нами раньше тезис: различие вызывает противоречие, противоречие движет различием,24 поскольку исключает временную последовательность между различием и противоречием. Но еще более важным является то, что приведенное определение не дает оснований считать различие причиной противоречия.25 Противоречие является подлинной «первопричиной» конкретных процессов, и некорректен вопрос: почему противоречие? Можно говорить лишь об условиях возникновения конкретного противоречия, среди которых наиболее существенным условием является объединение различий.
Сформулированные аналогии отнюдь не снимают глубоких различий рассмотренных систем. Эти различия касаются прежде всего тех элементов, из которых формируются системы. Ме-
23  См.: Гегель. Соч., т. V, гл. 2. М, 1937. — Эти понятия употреблял также К. Маркс, например в главе о деньгах в «Экономических рукописях 1857—59 годов» (К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I).
24  См.: Ф. Ф. Вяккерев. Диалектическое противоречие и марксистская политическая экономия. М., 1963.
25  Видимо, эти недостатки прежней формулировки имели в виду С. П. Дудель и Г. М. Штракс, подвергая ее критике в книге «Закон единства и борьбы противоположностей» (М., 1967).
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сто и роль ремесленника, а потом рабочего на капиталистическом предприятии нельзя отождествить с ролью клетки в многоклеточном организме хотя бы потому, что они сознательно противостоят тенденции капитала превратить их в придаток к машине. Капиталу не удается достигнуть того полного «растворения» рабочего в системе капитала, которое имеет место в отношении элементов биологической системы на организменном уровне. Более того, борьба рабочих против капиталистического отчуждения в конечном счете достигает такой фазы (социалистическая революция), которая означает низвержение самих основ капиталистического способа объединения рабочей силы и средств труда — означает окончательное разрешение антагонистического противоречия между общим и частным, коллективным и индивидуальным.
В заключение следует отметить, что вывод о деиндивидуализации элементов как условии и результате формирования целостности из суммативности требует определенных ограничений.
Применительно к живым системам деиндивидуализация имеет преимущественное значение в развитии низших, примитивных форм жизни. Как показал К. М. Завадский, в ходе прогрессивной эволюции имеет место повышение роли и значения особи в жизни вида, количественно выражающееся в повышении средней выживаемости особи (средняя выживаемость — отношение числа родившихся особей к числу доживших до периода размножения). Если у бактерий и простейших средняя выживаемость ничтожно мала (0,000001 %—на миллион выживает одна особь), то у видов крупных млекопитающих и птиц она доходит до 30% (выживает одна из 3—4 родившихся).26 Средняя выживаемость выступает как важнейший показатель прогресса в живой природе. В целом ее повышение объясняется, по Завадскому, появлением ароморфных приспособлений на всех фазах развития индивида: возникновение полового и зиготного размножения, переход к живородности, к питанию детенышей молоком, усовершенствование теплорегуляции и приобретение постоянной температуры тела, развитие центральной нервной системы и т. д.
У низших роль особи в жизни вида и в выполнении ею видовой функции мала. Она подвержена массе случайностей. Поддержание численности вида при неблагоприятных внешних условиях достигается здесь ростом плодовитости, рождаемости — путем бесперспективным, связанным с колоссальной тратой живого вещества.
Поэтому основным направлением прогрессивной эволюции явилось повышение выживаемости особи как на основе ее мор-фофизиологического совершенствования, так и совершенствования внутривидовых отношений. Увеличение продолжительности
26 См.: К- М. Завадский. К пониманию прогресса в органической природе. В кн.: Проблемы развития в природе и обществе. М.—Л., 1958, стр. 114.
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жизни особи, как правило, приводило к уменьшению численности вида. Совершенствование внутривидовых отношений, детерминированное борьбой за жизнь и естественным отбором, в конечном счете действует в направлении, противоположном естественному отбору, формируя историческую тенденцию перехода от ведущей роли естественного отбора к ведущей роли труда в человеческом обществе.
С возникновением человеческого общества отмеченная тенденция к возрастанию роли индивида в жизни целого получает свое завершение. Интересно отметить, что такая форма, как родовой строй — исторически первая форма организации человеческого общества, — возникла не за счет деиндивидуализации своих членов, а, напротив, как гармоническое сочетание интересов коллектива и личности.
Говоря об ирокезском роде, Ф. Энгельс писал: «И что за чудесная организация этот родовой строй во всей его наивности и простоте! Без солдат, жандармов и полицейских, без дворян, королей, наместников, префектов или судей, без тюрем, без судебных процессов — все идет своим установленным порядком. Всякие споры и распри разрешаются сообща теми, кого они касаются... Хотя общих дел гораздо больше, чем в настоящее время,— домашнее хозяйство ведется рядом семейств сообща на коммунистических началах... тем не менее нет и следа нашего раздутого и сложного аппарата управления».27 Бедных и нуждающихся, продолжает Энгельс, не может быть — коммунистическое хозяйство и род знает свои обязанности по отношению к престарелым, больным и изувеченным на войне. Все равны и свободны, в том числе и женщины.
Энгельс приводит слова Л. Моргана о том, что свобода, равенство, братство, хотя это никогда не было сформулировано, были основными принципами рода, а род, в свою очередь, был единицей целой общественной системы, основой организованного индейского общества. Этим объясняется непреклонное чувство независимости и собственного достоинства, которое каждый должен признать за индейцами.28
Тенденция к возрастанию роли и значения элементов в рамках целостности (особей в жизни вида), которая знаменовала эволюционный прогресс в мире животных, с возникновением человеческого общества получает не только завершение, но вместе с тем и качественно новое содержание.
Если причиной совершенствования внутривидовых отношений и возрастания роли особей явились борьба за жизнь и естественный отбор, то необходимость коллективных, первобытно-коммунистических отношений между людьми коренилась в тех объек-
27  К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 21, стр. 97—98.
28  См. там же, стр. 90.
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тивных предпосылках, которые возникли на заре человеческой истории. Среди них важнейшими были общественная собственность на средства производства и совместный коллективный труд, что в свою очередь детерминировалось тогдашним низким уровнем развития производительных сил.
Но историческая необходимость состояла в том, что дальнейший прогресс общества мог осуществляться на прямо противоположной родовому строю основе — путем разложения первобытной формы общественной собственности и возникновения частной собственности на средства производства. И как только утверждается частная собственность — так приходит конец обществу, основанному на равноправии его членов. Появляется эксплуатация большинства меньшинством, возникает рабство, низводящее человека до уровня простого средства производства, говорящего животного. Рабовладельческий, феодальный, капиталистический строй — все они основывались на подавлении большинства общества господствующим меньшинством. Энгельс писал: «А само новое общество в течение всех двух с половиной тысяч лет своего существования всегда представляло только картину развития незначительного меньшинства за счет эксплуатируемого и угнетенного громадного большинства, и оно остается таким и теперь в еще большей степени, чем когда бы то ни было прежде».25 И пока существует частная собственность, общественный прогресс неизбежно принимает антагонистическую форму, что в данном контексте означает деиндивидуализацию громадного эксплуатируемого большинства общества (эксплуатация, подавление, превращение рабочего в частичного человека, низведение его до роли придатка к машине и т. д.) в интересах меньшинства — собственников средств производства.
Тем самым применительно к социальным формам целостности деиндивидуализация элементов — это характерная черта систем с антагонистическими отношениями (антагонистическими противоречиями).
И только с уничтожением частной и утверждением общественной собственности на средства производства, т. е. в условиях коммунистической общественной формации, вновь возникает гармоничная форма социальной целостности, но, на новой, качественно иной, чем в условиях родового строя, основе.
Маркс и Энгельс писали в «Манифесте Коммунистической партии»: «На место старого буржуазного общества с его классами и классовыми противоположностями приходит ассоциация, в которой свободное развитие каждого является условием свободного развития всех».30 Гармония личного и общественного (элемента и целостности) отнюдь не исключает противоречий между
29  Там же, стр. 99.
30  К. Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т. 4, стр. 447.
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ними. Однако противоречия эти не принимают форму антагонизма и не требует антагонистических форм разрешения (войн, со-социальных революций и т. п.), а разрешаются «сообща теми, кого они касаются», «без тюрем, без судебных процессов».
Рисуя великое коммунистическое будущее в своей книге «Происхождение семьи, частной собственности и государства», Ф. Энгельс приводит слова Л. Моргана о том, что интересы общества безусловно выше интересов отдельных лиц и между ними следует создать справедливые и гармонические отношения, и это будет достигнуто на высшей ступени общества, которое, по мнению Моргана, явится «.. .возрождением— но в высшей форме — свободы, равенства и братства древних родов».31
31 К. М а р кс и Ф. Эн г е л ьс. Соч., т. 21, стр. 178.


Глава 3
ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССА САМОДВИЖЕНИЯ
От анализа проблемы генезиса самодвижения логично перейти к характеристике ставшего самодвижения. Как и прежде, объектом рассмотрения будут конкретные экономические и биологические системы, причем те из них, особенности самодвижения которых уже в той или другой степени проанализированы в специальной литературе.
Здесь следует заметить, что, как это ни странно, но в нашей литературе нет специальных работ, в которых с этой стороны анализировались бы экономические произведения К. Маркса. Много написано о марксовой теории противоречия, но ничего— о марксовой концепции самодвижения. Между тем в этих работах, в особенности в «Экономических рукописях 1857—59 годов» и в «Капитале», имеется множество мыслей и высказываний, имеющих прямое отношение не только к пониманию самодвижения экономических систем, но и в целом к диалектико-материалистической теории самодвижения. Объяснение указанному факту мы видим в том обстоятельстве, о котором говорилось во введении, якобы в «очевидности» полного совпадения проблематики самодвижения с проблематикой диалектического противоречия. Вот почему исследования проблемы самодвижения на материале экономической теории К. Маркса важны не только в плане разработки философской концепции самодвижения, но и с целью восполнить отмеченный пробел в изучении теоретического наследия великого основоположника научного коммунизма.
При анализе марксовой концепции самодвижения необходимо разграничить два аспекта проблемы: самодвижение системы общественного производства и самодвижение системы товарно-капиталистического производства. Первый из этих аспектов гениально проанализирован Марксом в знаменитом «Введении»к первоначальному варианту «Капитала» (к «Экономическим рукописям 1857—59 годов»).
§ 1. Самодвижение системы общественного производства
Маркс начинает с выделения абстрактного понятия «производство», отображающего различные элементы и связи между ними, общие для всех конкретных исторических форм про-
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изводства. На основе такой абстракции становится возможным понять специфическое отличие, свойственное конкретным историческим стадиям производства и составляющее как раз их развитие.
Поскольку производство с самого своего возникновения носит общественный характер, постольку анализ его сущности в конечном счете сводится к анализу общественных отношений и. прежде всего производственных отношений. Взятое в таком широком смысле, а не только как фаза непосредственного производства, состоящего в изменении природной формы вещей, общественное производство предстает как «нечто многообразно расчлененное, выражающееся в различных определениях»,1 как органическое целое, но содержащее «различия внутри единства».2 Такими «различиями внутри единства» выступают производство (собственно производство, взятое в «его односторонней форме»), распределение, обмен и потребление.
Маркс рассматривает эти категории прежде всего как диалектически связанные элементы целого, в противоположность буржуазным экономистам, которые или рядополагают их или, если и выявляют некоторые внутренние связи (например, в понятии производительное потребление), однако не достигают подлинного синтеза.
Наиболее крайними противоположностями предстают производство и потребление: первое как созидание, второе как уничтожение. Но при более близком взгляде потребление оказывается созидающим уничтожением: производство есть потребление средств производства, сырья, рабочей силы, личное потребление выступает необходимым условием воспроизводства рабочей силы. «Каждое из них есть не только непосредственно другое и не только опосредствует другое, но каждое из них, совершаясь, создает другое, создает себя как другое».3 Маркс замечает, что поэтому для гегельянца нет ничего проще, как полностью отождествить производство и потребление. На деле же тождество производства и потребления не исключает, а предполагает различие между ними, которое прежде всего состоит в том, что «производство есть действительно исходный пункт, а поэтому также и господствующий момент. В качестве нужды, в качестве потребности, потребление само есть внутренний момент производительной деятельности».4
Вслед за этим Маркс показывает, что распределение и обмен как звенья, опосредствующие производство и потребление, также выступают внутренними моментами производства. Но и здесь внутреннее тождество — тождество не абстрактное, а конкретное, т. е. содержащее различие между ними.
'К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, стр. 21.
2  Там же, стр. 36.
3  Там же, стр. 29.
4  Там же, стр. 30.                                                                        
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Таким образом, при анализе взаимодействия элементов целого Маркс углубляет понимание их взаимосвязи до идеи диалектического взаимопроникновения противоположностей. Другой важной особенностью этого анализа является то, что общественное производство предстает как подлинный процесс самодвижения.
Та теоретическая абстракция или модель общественного производства, о которой говорится во «Введении», применима и к развитому, ставшему производству с ярко выраженной диффе-ренцированностью структурных моментов, и механизмы его самодвижения являются механизмами ставшего самодвижения.
Их характеризует прежде всего то, что рассматриваемая система (общественное производство) в главном, основном детерминируется закономерностями, потребностями, целями самого производства, которое выступает «как исходный пункт и господствующий момент». «Определенное производство обусловливает, таким образом, определенное потребление, определенное распределение, определенный обмен и определенные отношения этих различных моментов друг к другу».5 И хотя существует обратное влияние распределения, обмена, потребления на производство в «его односторонней форме» (Маркс), но результанта взаимодействия в конечном счете определяется производством.
Лишь по отношению к началу становления общественного производства и в целом формирования человеческого общества можно говорить, что производству предшествовали предпосылки, естественно выросшие. Но «самим процессом производства они превращаются из естественно выросших в исторические, и если для одного периода они выступают как естественная предпосылка производства, то для другого периода они были его историческим результатом. В самом процессе производства они постоянно изменяются».6
По отношению к развитому производству как к многоразличному целому с внутренне взаимодействующими элементами неверно предположение о предшествовании какого-либо элемента целому. «Производство господствует как над самим собой, если его брать в противопоставлении к другим моментам. . . .С него каждый раз процесс начинается снова».7
Подобная система в самой себе содержит источник постоянного самовозобновления. Таким источником самовозобновления в конечном счете выступает цель общественного производства, которая формируется потреблением. «. . .Потребление создает потребность в новом производстве, стало быть, идеальный, внутренне побуждающий мотив производства, являющийся его предпосылкой. .. И если ясно, что производство доставляет потреблению предмет в его внешней форме, то... столь же ясно, что по-
5  Там же, стр. 36.
6  Там же, стр. 33.
7  Там же, стр. 36.
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требление полагает предмет производства идеально, как внутренний образ, как потребность, как влечение и как цель. Оно создает предметы производства в их еще субъективной форме. Без потребности нет производства. Но именно потребление воспроизводит потребность».8
Сказанное отнюдь не следует понимать в том смысле, что поскольку цель производства формируется потреблением, то она является внешней по отношению к производству. Как уже отмечалось выше, определенность потребления и, следовательно, потребность в конечном счете формируется производством. Ситуация сходна с ситуацией в искусстве. «Предмет искусства— то же самое происходит со всяким другим продуктом — создает публику, понимающую искусство и способную наслаждаться красотой. Производство создает поэтому не только предмет для субъекта, но также и субъект для предмета».9 Тем самым цель производства выступает как внутренне присущая ему, как самоцель. Следует также отметить, что здесь речь идет не о целях отдельных индивидов, тем более только натуралистически определенных, а о цели интегративной, результанте индивидуальных целей, определенных как цели общественно-активных, производящих предметы потребления субъектов. Наличие такой внутренне необходимой цели делает движение общественного производства подлинным самодвижением.
Итак, какими же особенностями обладает общественное производство как самодвижущаяся система?
Прежде всего, оно является «единством многообразного», внутренне гетерогенной системой, элементы которой взаимодействуют друг с другом. Поэтому ему свойственна внутренняя активность. Взаимодействующие элементы не рядоположены и внешни друг по отношению к другу, а диалектически взаимопроникают и переходят друг в друга. Каждое из них непосредственно является своей противоположностью.
Но в силу того, что в своем взаимопроникновении элементы не перестают быть противоположностями, взаимопроникновение выступает вместе с тем как взаимоотрицание, «взаимовыталкивание». Такова внутренняя основа активности системы, ее самодвижения.
Система в самой себе содержит источник самообновления. Этим источником является внутренняя цель — результанта индивидуальных целей субъектов производства. Но содержание цели, дающей импульс движению системы, в конечном счете определяется самой системой, вследствие чего цель выступает как самоцель.
Поскольку «всякое производство есть присвоение индивидом предметов природы в рамках определенной формы общества и
8  Там же, стр. 28.
9  Там же.
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посредством нее»,10 постольку оно не является системой, изолированной по отношению к природе. Но именно в силу наличия у производства внутреннего самодвижения, воздействие природы на производство и в целом на общество опосредствовано этим самодвижением, и природа поэтому не является определяющей причиной, а лишь необходимым, естественным условием развития производства.
Все сказанное характеризует общественное производство как систему самодвижущуюся, но еще не как саморазвивающуюся, поскольку речь шла о необходимых условиях и механизмах функционирования производства вообще, безотносительно к конкретным его формам. Это и понятно, ибо абстракция производства как такового вычленяла признаки, общие всем историческим формам производства. Но поскольку в ней опускались различия, а различие и «составляет их развитие» (Маркс), постольку в абстрактной модели производства не могло быть отражено его действительное развитие. Для этого надо обратиться к анализу конкретных форм общественного производства, точнее способов производства.
Маркс исследовал закономерности капиталистического производства, его внутреннюю диалектику, завершающуюся с необходимостью самоотрицанием капитализма. На примере анализа этой конкретной диалектики стало возможным сделать ряд общих выводов относительно и самодвижения и саморазвития системы общественного производства—частного случая социальной системы.
§ 2. Самодвижение системы товарно-капиталистического производства
Вопрос о специфических закономерностях развития товарно-капиталистического производства и его основных элементах: товара, денег, капитала — вопрос сложный и многосторонний — не может быть, естественно, охвачен нами во всей полноте, да в этом и нет необходимости. Нас будет интересовать лишь то, что непосредственно относится к характеристике товарно-капиталистического производства как самодвижущейся и саморазвивающейся системы.
Чтобы отметить специфические закономерности развития капиталистического производства, Маркс особенно в «Экономических рукописях 1857—59 годов» дает логическое и историческое сравнение его с простым товарным производством и обращением.
Непосредственной сферой движения товаров, составляющих клеточку буржуазного общества, является сфера товарного обращения. Поскольку в товарном мире отношения между товаровладельцами принимают форму отношения товаров, пo-
l0 Там же. Стр. 23.                                 .                                                                                         
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стольку предметом анализа непосредственно должно быть движение товаров, отражающее отношение между их владельцами.
В условиях простого товарного производства движение товаров происходит иначе, чем при капитализме, поскольку в этих условиях не может развернуться деятельная сущность товарной формы, ее «душа» — стоимость, в принципе способная к неограниченному росту, но встречающая на каждом шагу всевозможные препятствия. При первобытном строе товарами становятся лишь излишки продуктов, в рабовладельческом и феодальном обществе в целом господствует натуральное производство, размеры которого определяются потребностями господ и челяди, в условиях средневекового города препятствием товарному производству является цеховой строй.
В условиях простого товарного производства нет органической связи между производством и обменом товаров, они выступают как самостоятельные и независимые друг от друга сферы деятельности. Независимость их особенно углубляется, когда между производством и обращением вклинивается купечество, берущее на себя функции реализации товаров. Товарный мир, по существу, расколот на две части: мир товаров и мир денег. Деньги противостоят миру товаров, они с «презрением смотрят на мир товарной черни» (Маркс). Если в качестве монеты деньги в акте обмена приходят в связь с товаром (купля), то в форме денег как таковых их противоположность по отношению к товарам доходит до крайности, до выпадения денег из обращения (образование сокровищ). Стоимости, чтобы развиваться беспрепятственно, необходимо сбросить ту частную форму потребительных стоимостей, в которую она вынуждена воплощаться в товарах; возникновение денег как всеобщего эквивалента— важный шаг на этом пути. Однако деньги — чисто отрицательная форма стоимости. Отрицание деньгами товарного мира—чисто абстрактное отрицание, не удерживающее положительного содержания. Деньги, выпавшие из обращения, порвавшие с ним связь, — ничто; они, по выражению Маркса, подобны золе, оставшейся после пожара. Коренным недостатком простого обращения с «точки зрения» стоимости является то обстоятельство, что «повторение процесса как со стороны денег, так и со стороны товара не заложено в условиях самого обмена. Акт может повторяться только до тех пор, пока он не завершен, т. е. пока обмен не произведен на всю сумму имеющейся меновой стоимости. Он не может разгореться вновь сам от себя. Таким образом, обращение в себе самом не несет принципа своего самовозобновления. Моменты обращения предпосланы обращению, а не создаются им самим».11 Маркс уподобляет этот процесс процессу горения: «Необходимо, чтобы товары постоянно все снова бросались в обращение извне, как топливо подбра-
11 Там же, стр. 202.
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сывается в огонь. Иначе обращение индифферентно угасает».12
В форме капитала стоимость отбрасывает указанные внешние ограничения. Переломной является та эпоха (первоначальное накопление), когда в сферу товарного обращения вовлекаются средства производства (объективное условие капиталистического производства) и такой специфический товар, как рабочая сила (субъективное условие), потребительная стоимость которого состоит в создании новой стоимости.
Капиталистическое производство преодолевает разрыв производства и обращения, низводя последнее на уровень своего собственного момента; капитал преодолевает недостатки обеих прежних форм стоимости (товара и денег): единичность товара и абстрактную всеобщность денег. «Капитал становится попеременно то товаром, то деньгами; однако 1) сам капитал является сменой обоих этих определений; 2) капитал становится товаром, но не тем или иным товаром, а некоторою совокупностью товаров. .. Меновая стоимость как субъект один раз полагает себя как товар, другой раз как деньги и является движением, заключающимся именно в том, чтобы полагать себя в этих двух определениях. . .».13
В форме капитала меновая стоимость стала самодовлеющей силой, подлинным субъектом движения, главной чертой которого является теперь свойство самовозрастать. Движение капитала выступает как непрерывно возобновляющийся кругооборот, в котором исходный пункт является также и пунктом возврата, как такое «обращение, которое, однако, представляет собой спиральную линию, расширяющуюся кривую, а не простую окружность».14 Из осязательной вещи в виде денег стоимость в форме капитала превращается в процесс, в «самодвижущееся содержание капитала» (Маркс).
В «Капитале» рассмотренные положения находят дальнейшее развитие. Маркс детально анализирует схемы, которые, по существу, могут быть определены как структурные формулы движения товара, денег и капитала.
В формуле простого товарного обращения Т—Д—Т конечной целью движения является потребление, удовлетворение потребностей, потребительная стоимость. Товаровладелец продает свой товар с тем, чтобы на полученные от продажи деньги купить нужный для своих потребностей товар — другую потребительную стоимость. Исходным и конечным пунктом движения здесь является товар, но это — разные товары, различные потребительные стоимости, вследствие чего и возможно движение Т—Д—Т. Товар, купленный товаровладельцем, из сферы обращения уходит в сферу потребления, и на этом заканчивается дви-
12 Там же.
13 Там же, стр. 210, 215.
14 Там же, стр. 215.
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жение. Конечный пункт здесь не становится исходным пунктом нового движения.
Иначе обстоит с движением стоимости в форме капитала Д—Т—Д'. Кругооборот Д—Т—Д' берет исходным пунктом денежный полюс и возвращается к тому же полюсу. «Его движущим мотивом, его определяющей целью является поэтому сама меновая стоимость».15 Исходный и конечный пункты здесь качественно однородны (и там, и здесь Д), но они количественно различны: в результате этого процесса произошло возрастание стоимости. Само это возрастание произошло не в обращении, а в сфере производства, в результате потребления рабочей силы, что обнаруживается в развернутой формуле капитала  [image: image1.jpg]AT ..



 … П.. . Т—Д'. В сфере обращения лишь реализуется вновь созданная стоимость.
В рассмотренной формуле «стоимость становится, таким образом, самодвижущейся стоимостью, самодвижущимися деньгами, и как таковая она — капитал».16 Здесь конец каждого кругооборота уже сам по себе образует начало нового кругооборота, исходный пункт становится пунктом возврата и движение стоимости становится циклическим, причем происходит оно не по кругу, а по расширяющейся кривой, по спирали.
Поскольку в движении капитала фаза обмена — не самостоятельная фаза, а лишь момент, подчиненный производству,17 поскольку капитал, следовательно, преодолел противопоставление производства и обращения, постольку в самой системе теперь имеется как источник самовозобновления процесса (в виде цели: увеличение стоимости и присвоение прибавочной стоимости), так и возрастания стоимости (потребление рабочей силы). «Если в простом обращении стоимость товаров в противовес их потребительной стоимости получала в лучшем случае самостоятельную форму денег, то здесь она внезапно выступает как саморазвивающаяся, как самодвижущаяся субстанция, для которой товары и деньги суть только формы. Более того. Вместо того чтобы выражать собой отношение товаров, она теперь вступает, так сказать, в частные отношения к самой себе. Она отличает себя как первоначальную стоимость от себя самой как прибавочной стоимости, подобно тому как бог отец отличается от самого себя как бога сына, хотя оба они одного возраста и в действительности составляют лишь одно лицо».18 В этой иронической аналогии содержится важная характеристика субъекта самодвижения — способность его саморазличаться, самому по-
15  К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 23, стр. 160.
16  Там же, стр. 166.
17  См. рассмотренное выше «Введение», а также анализ обращения во II т. «Капитала».
18  К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 23, стр. 165.
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лагать различия и через это развиваться, вернее саморазвиваться. Саморазличение выступает как отношение субъекта к самому себе, как отношение самополагания, но вместе с тем и самоотрицания. Последнее обнаруживается, если подойти к движению капитала с другой стороны.
До сих пор мы рассматривали только положительную сторону движения стоимости в виде капитала, где она предстала как самовозрастающая стоимость, как «автоматически действующий субъект»,19 способный к неограниченному росту! Однако существует другая сторона этого процесса, не так заметная и обнаруживаемая лишь в результате глубокого теоретического анализа. Речь идет о пределах развития стоимости, но не о тех внешних пределах, которые возникли в условиях простого товарного производства, а о пределах внутренних, полагаемых самим капиталом как антагонистической формой развития общественного производства. В «Экономических рукописях 1857—59 годов» Маркс отмечает, что «капитал делает необходимое рабочее время пределом для меновой стоимости живой рабочей силы, прибавочное рабочее время — пределом для необходимого рабочего времени, а прибавочную стоимость — пределом для прибавочного рабочего времени. . .».20 «И поскольку капитал, с одной стороны, полагает специфические для него пределы, а с другой стороны — гонит производство к выходу за всякие пределы, он есть живое противоречие».21
В «Капитале» эта сторона проблемы находит концентрированное выражение в анализе механизма осуществления закона тенденции нормы прибыли к понижению. Из сущности развития капиталистического производства с неизбежностью вытекает повышение органического состава капитала (увеличение удельного веса постоянного и уменьшение переменного капитала) и, следовательно, понижение общей нормы прибыли. Последнее грозит самому существованию капиталистического способа производства. Однако в действительности понижение происходит в меньшей степени, чем вытекает из закона повышения органического состава капитала. «Это заставляет предполагать противодействующие влияния, которые ослабляют и парализуют действие общего закона и придают ему характер лишь тенденции. . .».22 Такими противодействующими факторами выступают: повышение степени эксплуатации труда, понижение зарплаты ниже стоимости рабочей силы и т. д., иначе говоря средства, с помощью которых капитал периодически задерживает падение общей нормы прибыли, в конечном счете еще больше суживает основу развития капитализма, ибо приводят к относительному и абсолютному обнищанию массы производителей. «Противоречие, выра-
19 Там же, стр. 164.
20  К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т: 46, ч. I, стр. 403.
21  Там же, стр. 402.
22  К. Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т. 25, ч. I, стр. 254.
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жевное в самой общей форме, состоит в том, что капиталистическому способу производства присуща тенденция к абсолютному развитию производительных сил независимо от стоимости и заключающейся в последней прибавочной стоимости, а также независимо от общественных отношений, при которых происходит капиталистическое производство; тогда как, с другой стороны, его целью является сохранение существующей капитальной стоимости и ее увеличение в возможно большей степени (т. е. постоянно ускоряющееся возрастание этой стоимости)».23 Чем дальше, тем несовместимее становится этот антагонизм между исторической задачей (развитие производительных сил) и ограниченной целью (прибыль) капиталистического способа производства, который с необходимостью сам себя устраняет, самоотрицает. Понятия самоустранение, самоотрицание, которые употребляет Маркс, как нельзя лучше характеризуют заключительный этап саморазвития капитализма как конкретного, следовательно, преходящего, способа общественного производства.
Таким образом, если абстрактная модель общественного производства, рассмотренная во «Введении», показывала механизмы функционирования производства как самодвижущейся системы, то анализ капиталистического производства как конкретной исторической формы этой модели вскрыл не только механизм функционирования, но и становления, развертывания и самоотрицания этой самодвижущейся системы. Анализ самодвижения системы тем самым превратился в анализ его саморазвития.
Капиталистическая система тем самым исследовалась как саморазвивающаяся система в силу того, что были раскрыты присущие ей противоречия. Поскольку же противоречия не могут существовать, не разрешаясь, постольку анализируемая система предстала как система разрешающегося противоречия. Самодвижение и саморазвитие и есть способ существования, движения и разрешения противоречия.
Следовательно, чтобы познать систему капиталистического производства как саморазвивающуюся систему, необходимо его (производства) анализ связать с анализом противоречивости этой системы.
Поскольку капитал не может не существовать в форме товара и денег (что видно из тех фаз кругооборота, которые проходит капитальная стоимость в процессе своего оборота), то он не может избежать и противоречий товарно-денежной формы. Кругооборот капитала предстает как поочередное разрешение и вместе с тем как возобновление этих противоречий. Так, переходя из формы Т в форму Д, капитал разрешает противоречия товарной формы, которые состоят в том, что реализация капитала как стоимости предполагает ее реализацию как по-
23 Там же, стр. 273.
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требительной стоимости, однако законы товарного обращения таковы, что товар может стать потребительной стоимостью лишь будучи стоимостью. Переход в денежную форму разрешает это противоречие благодаря тому, что в форме денег стоимость сбрасывает форму особенной потребительной стоимости, становясь всеобщей потребительной стоимостью.
Но и денежная форма внутренне противоречива и это обусловливает дальнейшее движение и новый переход. Тем самым движение капитала с неизбежностью становится циклическим, и поскольку в процессе этого движения капитал изменяется количественно и качественно, то циклическое движение принимает более сложную форму — форму движения по расширяющейся спирали.
В этом движении особенно важен переход, в такую форму, в которой реализуется вся капитальная стоимость с + v + m, в денежную форму Д, как более адекватную, по сравнению с товарной, форму существования стоимости. Тем самым создаются предпосылки для возобновления кругооборота капитала. Необходимость этого повторения коренится в противоречивости денежной формы капитала: хотя стоимость в денежной форме получает адекватную форму существования, но, чтобы сохраниться как капитал, она снова должна превратиться в Т (средства производства, рабочую силу) и возрасти. Самой трудной и «неприятной» для движения стоимости является фаза Т—Д, которая должна разрешить противоречие стоимости и потребительной стоимости. Чем больше стоимость возрастает, тем большими становятся эти трудности, ибо возрастание стоимости достигается средствами, постоянно сужающими основу его движения (падение платежеспособного спроса). Не остается ничего другого, как периодически разрешать указанное противоречие насильственными средствами (кризисы перепроизводства). Однако рано или поздно наступает такой момент, когда и эти средства становятся недостаточными, и, не выдержав своих противоречий, капитализм в буквальном смысле geht zu Grunde (идет ко дну, гибнет) — происходит социалистическая революция.
Таким образом, объясняющей причиной циклического характера развития капиталистического производства (самовозрастание стоимости) является противоречие товарно-капиталистической формы производственных отношений. Противоречие должно периодически разрешаться, но, разрешаясь, оно вновь с необходимостью воспроизводится, причем воспроизводится на новой основе и в расширенном масштабе. Последовательная цепь отрицаний (первое отрицание — переход Д—> Т затем отрицание отрицания — переход Т'—> Д') выступает как форма возникновения, движения и разрешения этого противоречия.
Говоря о марксовом методе анализа «самодвижущегося содержания капитала», нельзя не остановиться на логико-терминологической стороне вопроса. Чтобы адекватно-диалектически вы-
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разить сущность самодвижения, Маркс употребляет ряд специфических понятий и соответствующих им терминов. Как уже отмечалось выше, важное место в марксовой концепции самодвижения отводится понятию субъекта самодвижения, причем не только в «Экономических рукописях 1857—59 годов», но и в «Капитале». Понятие субъекта Марксом рассматривается в широком значении как «носителя», источника активности, деятельности, самодвижения. В товарно-капиталистическом производстве «стоимость становится. . . субъектом некоторого процесса, в котором она, постоянно меняя денежную форму на товарную и обратно, сама изменяет свою величину, отталкивает себя как прибавочную стоимость от себя самой как первоначальной стоимости, самовозрастает».24 Само определение Марксом капитала как самовозрастающей стоимости подчеркивает, что капитал является субъектом процесса самодвижения — тем самым капиталу дается определение «динамическое», а не просто указывается, что он есть «накопленный труд», «авансированная стоимость» и т. п. — определения, характерные для буржуазной политэкономии.
С понятием субъекта самодвижения органически связано понятие «полагание» (Setzen). Назначение этого термина у Маркса состоит в том, чтобы подчеркнуть самодетерминированность, суверенность и активность самодвижущейся системы, проявляющиеся, например, в том, что, будучи в своем генезисе порожденной внешними предпосылками, в своем ставшем виде она сама порождает эти предпосылки как свои внутренние условия. В этом смысле полагание выступает как самополагание, в частности как самополагание различии, означающее развитие системы. Все эти понятия и термины адекватно-диалектически характеризуют самодвижущуюся систему как подлинную самопричину (causa sui), поэтому они существенны и важны при характеристике самодвижения социальных систем.25
Такая же существенная роль в анализе самодвижения социальных систем принадлежит понятию цели. «Термин „цель" имеет в пределах философии два значения: общее, соответствующее объективной направленности процесса или структуры, и специальное — сознательной цели».26 Когда Маркс говорит о том, что целью капиталистического производства является прибавочная стоимость, то речь идет о «цели» в обоих значениях этого термина. Здесь подчеркивается как сознательное стремление отдельных капиталистов как можно больше присвоить результа-
24   К М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 23, стр. 165.
25   По-видимому в указанном контексте следует ставить вопрос о рациональном смысле гегелевского понятия «субстанция — субъект».
26  М Г Макаров. Историческое развитие категории «цели» и значение ее в современной науке и философии. Автореф. докт. диссертации. Л 1967, стр. 42.
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тов неоплаченного труда, так и результирующая этих индивидуальных стремлений — внутренняя цель всего капиталистического общества. В последнем значении понятие цели входит в определение основного закона капиталистического способа производства. И как можно говорить о направляющей роли экономического закона, так и цель выступает как «побудитель и направляющий, регулирующий фактор»27 развития социальной системы.
Но в формулировку основного экономического закона, наряду с определением цели, входит и определение средств достижения цели—получение максимума прибыли при наименьших затратах. Специфика основного экономического закона капитализма состоит в том, что между целью и средствами имеет место неустранимое в рамках этого способа производства противоречие, все более углубляющееся с развитием капитализма (именно об этом противоречии говорит Маркс, анализируя внутренние противоречия закона тенденции общей нормы прибыли к понижению). И если указанная Цель направляет, стимулирует капиталистическое производство (в особенности на первой его фазе), обеспечивая «нормальные» условия его функционирования, то противоречия между целью и средствами действуют в противоположном направлении — все больше разрушают основы этого способа производства, приводя в конечном счете к ниспровержению капитализма вместе с его целями.
Для основного экономического закона коммунистической общественно-экономической формации характерно соответствие между целью и средствами ее достижения. В Программе КПСС эта цель сформулирована следующим образом: «Обеспечить непрерывный прогресс общества, предоставить каждому члену общества материальные и культурные блага по его растущим потребностям, индивидуальным запросам и вкусам — такова цель коммунистического производства».28 Конкретизируя вопрос о средствах реализации этой цели, XXIV съезд КПСС среди них особо выделил следующие: высокие темпы развития социалистического производства, повышение его эффективности, научно-технический прогресс и ускорение роста производительности труда.29
Однако возникающие неантагонистические противоречия между целью и средствами разрешаются благодаря совместной деятельности членов общества, вследствие чего при коммунистическом способе производства осуществляется непрерывное и гармоничное развитие общества. Цель коммунистического производства выступает как осознанная необходимость, объективная
27  Там же, стр. 45.
28  Программа Коммунистической партии Советского Союза. М., 1961, стр. 64.
29 См.: Материалы XXIV съезда КПСС. М„ 1971, стр. 137.
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реальность, совпадающая с субъективными желаниями людей— строителей коммунистического общества.
Таким образом, наличие у социальных систем объективной, внутренне необходимой цели как результирующей индивидуальных субъективных целей членов общества является одним из. важных условий их самодвижения и саморазвития. Эта цель выступает в качестве стимулирующего, направляющего фактора общественного развития. Конечно, результат влияния цели различен в классово антагонистическом обществе и в обществе, свободном от классовых антагонизмов. В первом случае те цели, которые ставят отдельные люди, как правило, не совпадают с исторической тенденцией развития, и законы развития здесь действуют, по выражению Энгельса, подобно стихийным силам природы. В условиях же планомерно развивающегося социалистического общества имеет место соответствие субъективных целей и цели производства, и это обстоятельство выступает как фактор, необычайно ускоряющий общественный прогресс.
Существенное значение, как известно, имеют понятия цели и целесообразности в эволюционной теории, а также в кибернетических теориях поведения сложных динамических систем. В этих теориях понятие цели входит в качестве существенного момента определения управления.
Так, онтогенез особи протекает как управляемый процесс. В качестве «цели», управляющей этим процессом, выступает генетическая программа, сформировавшаяся в филогенезисе. Понятие цели приложимо также в определенном значении и к филогенетическому развитию. Хотя механизм онтогенеза и филогенеза во многом различен, но между ними имеется также сходство. «Оно состоит в том, что в образованиях, исходных для всякого процесса развития, опосредована (в частности, запрограммирована) некоторая внутренняя предетерминация, от которой зависит общая направленность этого процесса».30 Эту пре-детерминацию не следует смешивать с явно выраженной пре-формацией, ибо она никогда не бывает полной, она определяет лишь главные линии и главное содержание этих процессов, «достигаемых по стадиям и в конце каждого дискретного комплекса изменений, образующих собственно развитие».31
§ 3. Некоторые особенности самодвижения биологических систем
Рассматривать проблему самодвижения биологических систем нельзя вне концепции уровней живого. Поскольку эти уровни качественно различны и относительно самостоятельны друг по отношению к другу, постольку и самодвижение различно проявляется на различных уровнях.
30  В. И. К р е м я н с к и й. Структурные уровни живой материи. М., 1969, стр. 247.
31  Там же.
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В наиболее отчетливой форме ряд признаков самодвижения и саморазвития, о которых говорилось выше, проявляются на уровне биосферы. Так, в учении В. И. Вернадского, многие определения и характеристики представляют биосферу как самодвижущуюся и саморазвивающуюся систему. Конечно, эта система не изолирована от внешнего мира, напротив, она, по Вернадскому, является трансформатором космической энергии (энергии излучений) в особенную энергию земной среды, способную производить работу. Однако сам этот «трансформатор» обладает внутренней активностью, являясь «великим, постоянным и непрерывным нарушителем химической косности поверхности нашей планеты».32
Живому веществу биосферы присуща все возрастающая тенденция «растекаться» путем размножения по всей планете, оказывать постоянное давление на окружающую абиотическую среду, захватывать всякое свободное пространство, если этому не мешают непреодолимые препятствия. «Растекание жизни — движение, выражающееся во всюдности жизни, — есть проявление ее внутренней энергии, производимой ею химической работы».33
«Растекание, давление, захват, всюдность» — эти определения как нельзя лучше подчеркивают внутреннюю активность биосферной формы организации живого, в которой наиболее ярко проявляется ее самодвижение. Эту же сторону подчеркивал и В. Н. Беклемишев: «Основной объект биологии—весь этот копошащийся безбрежный мир живого — живой покров Земли. Тонкой пленкой одевая поверхность планеты, он живет многие сотни миллионов .лет, постепенно создавая внутри себя все более сложные формы, все более сложные взаимоотношения, переживая кризисы, обновляясь, неуклонно развиваясь».34
Планетарная форма живого, будучи порождена неживой материей, раз возникнув, существенно видоизменяет неживую материю. «Косное вещество биосферы есть в значительной мере создание жизни».35 Свободный кислород О2, многие газы (СО2, NH3, H2S и т. д.), вода океанов, морей, озер и рек, состоящая из растворов, а не являющаяся малоактивной дистиллированной водой, — все это продукты жизнедеятельности биосферы. Первоначальная линейная причинная связь: неживая материя породила живую — с возникновением-жизни превратилась во взаимодействие живого и неживого, в котором многие существенные элементы неживой природы детерминируются живой материей. А. И. Опарин по этому поводу замечает: «Жизнь — продукт определенной среды, она меняется сама и изменяет окружаю-
32  В. И. Вернадский. Биосфера. М., 1967, стр. 242.
33  Там же, стр. 246.
34  В. Н. Беклемишев. Об общих принципах организации жизни. Бюллетень МОИП, серия биол., 1964, т. 69, № 2, стр. 26.
35  В. И. Вернадский. Биосфера, стр. 274.
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щую среду, приспосабливаясь к среде и приспосабливая среду для себя».36
Самодвижение биосферы, проявляющееся как в активном преобразовании неживой материи, так и в «растекании», в увеличении, усложнении живого вещества, носит циклический характер. В основе круговорота живого вещества биосферы лежит «противоречие между синтезом и деструкцией органического вещества на земной поверхности. ...Биотический круговорот — жизнь — отличается замечательным свойством: он не может остановиться на каком-то определенном уровне. Поглощая все новые и новые порции вещества и энергии, жизнь расширяется, при этом возникает новое противоречие — противоречие между потенциально безграничной способностью к размножению и ограниченными возможностями на каждом данном историческом этапе использовать те или иные материальные средства к существованию».37 Говоря о «замечательном свойстве» биотического круговорота, М. М. Камшилов фактически отмечает, что развитие биосферы выступает как самодвижение и саморазвитие.
Качественно новый этап в развитии биосферы начинается с возникновением человеческого общества. Чем выше становится уровень производительной деятельности человечества, тем большее влияние она оказывает на биосферу. «Производя полную реконструкцию живого покрова Земли, человечество изменяет не только состав его живых частей, уничтожая одни виды организмов и биоценозов, разводя, одомашнивая и видоизменяя другие, но подвергает коренной перестройке и его биокосные части — почвы и воды — и создает сложную систему новых неживых частей живого покрова».38 Отмечая решающую роль человечества в жизни биосферы, В. И. Вернадский этот качественно новый этап в его развитии называл ноосферой.
Таким образом, жизнь, рассмотренная в глобальном, планетном масштабе, предстает как непрерывный поток изменений, обновлений, умираний одних и рождений других форм. Этот процесс, конечно, протекает не в изолированной системе; внешняя неживая природа оказывает существенное влияние, в особенности на начальных этапах существования биосферы. Но чем дальше от начала возникновения жизни, тем все большее значение приобретают внутренние, собственно биологические механизмы развития. В своем взаимодействии с неживой природой живая природа оказывается все более активной, приспосабливая ее к себе, а не только приспосабливаясь к ней.
Картине самодвижения и саморазвития живого, очень яркой
36  А. И. Опарин. История одной проблемы симпозиума. В кн.: Происхождение предбиологических систем. М., 1962, стр. 100.
37  М. М. Камшилов. Значение взаимоотношений между организмами в эволюции. М.—Л., 1961, стр. 108.
38  В. Н. Беклемишев. Об общих принципах организации жизни, стр. 32.
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и очевидной на биосферном уровне, вместе с тем недостает многих существенных деталей. В особенности неясными остаются механизмы и внутренние причины развития жизни. Исследование же этих «деталей» неизбежно приводит к другим, ниже лежащим уровням. Но, как и раньше, обнаружение самодвижения и саморазвития у элементов целого становится более трудным, чем у самого целого.
Если целое (биосфера) перед нами предстала как относительно самостоятельная, внутренне активная система, оказывающая существенное преобразующее влияние на неживую природу, то ее элементы и формы (биоценозы, виды, популяции, организмы) находятся во взаимодействии не только с абиотической средой, но и друг с другом. Все это необычайно осложняет решение проблемы самодвижения применительно к этим уровням, в частности вопроса о роли внешней и внутренней детерминации в развитии. Наиболее богатыми, интересными, но во многом спорными данными по проблеме самодвижения и саморазвития живых систем располагает современная биология в отношении организменной и популяционно-видовой форм организации жизни.
Классические эволюционные теории, теории организмоцентрические, проблему эволюции связывают с проблемой организм— среда. Обсуждение этой проблемы породило две крайние и односторонние концепции эктогенеза и автогенеза. Для эктогенетических теорий (например, ламаркизма) свойственно преувеличение роли внешней среды и недооценка роли внутренних механизмов развития организма, его внутренней активности, относительной самостоятельности, автономности по отношению к среде. Напротив, автогенетические концепции, недооценивая значение внешних факторов, эволюционный процесс рассматривают как исключительно эндогенный, что неизбежно приводит к превращению организма, например его генотипа, в полностью изолированную систему, а последнее — к постулированию нематериальных факторов эволюции (энтелехия, жизненная сила и т. п.). По-видимому, в стремлении преодолеть эти крайности и найти истинную меру соотношения в эволюции внешних и внутренних факторов прежде всего проявились элементы диалектического подхода у Ч. Дарвина при объяснении эволюционного процесса.
Обеим крайностям, на первый взгляд, недостает лишь понимания взаимодействия внешних и внутренних факторов. Переход на точку зрения взаимодействия — в этом как будто должно быть решение проблемы. Такой путь предлагает, например, С. Сков-рон.39
Но останавливаться на взаимодействии было бы неправильно прежде всего методологически. Когда обнаружено взаимодей-
39 См.: С. Сковрон. Развитие теории эволюции. Варшава, 1965, стр. 199.
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ствие, следующая задача состоит в том, чтобы оценить роль взаимодействующих сторон. Самой малой степенью вероятности обладают случаи, когда действие внешних и внутренних факторов полностью уравновешено (вероятность р=1/2). В большинстве случаев роль их неодинакова, какой-то из этих факторов превалирует над другими (р=/1/2).
С точки зрения развитых выше взглядов на понятие самодвижения в тех процессах, которые в целом, в результате могут рассматриваться как процесс самодвижения, определяющая роль принадлежит внутренним факторам. Нам представляется, что такое понимание самодвижения приложимо к тому пониманию развития организма, в частности так называемой автономизации онтогенеза, которое было разработано И. И. Шмальгаузеном. «Эволюция шла в общем под знаком освобождения развивающегося организма из-под власти случайных явлений во внешней среде».40 Это освобождение обусловливалось, очевидно, тем, что возрастало значение внутренних механизмов регуляции, развивавшихся и совершенствовавшихся в филогенезе (накопление наследственной информации, усложнение и развитие структуры биосистем). «Различные факторы внешней среды все более
осваиваются организмом. Организм теперь сам определяет свое отношение к внешним факторам, защищаясь от одних и используя другие».41
Ссылаясь на работы А. А. Машковцева, Шмальгаузен выделяет три ступени прогрессивного возрастания в филогенезе автономизации развития организма. Первоначально зависимость организма от физических факторов внешней среды была наиболее прямой. Возникавшие изменения в онтогенезе имели главным образом физиогенный характер, т. е. были вполне зависимыми изменениями. Формообразующий фактор находится вне организма (изменения внешней среды). Здесь организм своего рода tabula rasa, и изменения внешней среды вызывают специфические, вполне адекватные реакции организма.
В дальнейшем постепенное накопление генетической информации, становление специфического генотипа существенно видоизменяет характер воздействий среды на организм. «В процессе эволюции происходит постепенное сокращение детерминирующего значения факторов внешней среды. Путем установления физиологических регуляций они лишаются своей специфики и, теряя свое морфологическое значение, низводятся на уровень
условий нормального развития».42 Онтогенетическое развитие становится авторегуляторным. Если на первом этапе детерминирующими факторами были внешние функциональные факторы развития, то теперь детерминирующая роль переходит к химиче-
40  И. И. Шмальгаузен. Факторы эволюции. М., 1968, стр. 14.
41  Там же.
42  Там же, стр. 347 (курсив наш. — Ф. В).
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ским факторам внутренней среды (гормонам). Так, у низших амфибий (этот пример приводит А. А. Машковцев) альвеолы легких развиваются преимущественно в процессе функционирования дыхания. У более высших (жабы) альвеольная структура закладывается уже в дофункциональный период под влиянием гормона щитовидной железы, т. е. имеет место авторегуляторное развитие.
В дальнейшем у насекомых и многих птиц большая часть структур развивается по типу «самодифференцировки», так как детерминирующие факторы теперь находятся не просто в эндогенной среде организма (гормоны), а внутри самого развивающегося органа. По Машковцеву, этот этап является «хромосомным» этапом в развитии видов.43 Здесь онтогенез становится вполне автономным процессом, в котором внешние факторы из причин превратились в условия нормального развития организма. «Не только специфика, но и время наступления реакции определяется теперь внутренними факторами, а внешние факторы являются лишь условиями „нормальной" среды, в которых вообще возможно развитие организма».44
Таким образом, в ходе филогенеза все больше возрастали и все большее значение приобретали процессы, которые могут определяться как самодвижение, поскольку определяющий, формообразующий фактор находится внутри организма (генотип). Внешняя среда выступает как условие нормального развития, а ее изменения, в особенности кратковременные, могут либо игнорироваться организмом благодаря защитным механизмам, либо приводить к ненаследуемым изменениям фенотипов (модификациям). Здесь мы имеем также взаимодействие внешних и внутренних детерминантов, но роль их в онтогенезе неодинакова. Биологический процесс применительно к онтогенезу означает возрастание роли внутренних детерминантов.
В последнее время развернулась дискуссия по поводу правомерности тезиса о единстве организма и среды. Например, В. В. Сахаров приходит к выводу, что этот тезис не соответствует точке зрения самодвижения. Подчеркивая решающее значение внешней среды по отношению к организму, этот тезис, по мнению автора, лишает организм самодвижения и саморазвития. «Условия внешней среды, как бы они ни были важны, остаются только условиями, в которых идет процесс не только активного приспособления, но и разностороннего саморазвития жизненных форм», «не условия определяют формообразование, а саморазвитие находит самые разнообразные пути приспособления к условиям существования».45
43  См.: А. А. Машковцев. Смена эндогенных и экзогенных факторов эмбрионального развития в онтогенезе и филогенезе. Известия АН СССР. серия биол., 1936, № 5, стр. 928—985.
44  И. И. Ш м а л ь г а у з е н. Факторы эволюции, стр. 349.
45  В. В. Сахаров. Организм и среда. М., 1968, стр. 19.
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Весь пафос критики В. В. Сахарова был направлен против метафизического понимания единства как тождества организма и среды. Однако автор явно не учел, что понятие единства — более широкое и богатое по своему содержанию, чем понятие тождества. Последнее выступает лишь как одно из возможных значений единства.
Точка зрения В. В. Сахарова была подвергнута критике Н. П. Дубининым, который пишет, что «хотя предшествующая история накладывает печать на ход дальнейшей эволюции, однако все крупные шаги эволюции определялись взаимодействием организмов со средой... Самодвижение органических форм идет по принципу открытых систем, оно не может иметь направленности без исторического процесса создания приспособленности организмов к условиям среды. В этом смысле полностью сохраняет свое значение тезис о диалектическом единстве организма и среды».46 Здесь важно отметить, что единство организма и среды Н. П. Дубининым понимается в смысле приспособленности организма к условиям среды — приспособленности, которая формируется исторически в ходе естественного отбора (но не в результате непосредственного воздействия среды на организм). Далее автор говорит о том, что «ведущим в прогрессе организмов являются их взаимоотношения со средой и друг с другом».47
Все эти положения справедливы, и их необходимо было подчеркнуть, потому что простое отбрасывание тезиса о единстве организма и среды действительно можно истолковать как игнорирование какой-либо роли среды в эволюционном процессе.
Вместе с тем следует подчеркнуть, что выражение типа «диалектическое единство организма и среды» истолковывается неоднозначно. Как известно, многие сторонники противоположных концепций (неоламаркисты и неодарвинисты) считали и считают, что единство организма и среды они понимают как диалектическое единство. Поэтому здесь необходимо дальнейшее уточнение и конкретизация. Например, может встать вопрос: как понимать приспособленность (единство) организма и среды? Как равновесие, гомеостазис или как состояние «устойчивого неравновесия» (Бауэр48) или как активное подчинение себе среды?
Такой же расшифровки требует и тезис: «ведущим в прогрессе организмов являются их взаимоотношения со средой и друг с другом». Если термин «взаимоотношения» понимать как взаимодействие, то он расчленяется на ряд более конкретных понятий: внутривидовая и межвидовая борьба; «борьба» с кли-
46  Н. П. Дубинин. Проблемы генетики и марксистско-ленинская философия. М., 1970, стр. 12.
47  Там же, стр. 13.
48  Точка зрения Э. Бауэра нами будет рассмотрена в связи с критикой теории равновесия.
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матическими условиями, причины и условия эволюции и др. Далее, встает вопрос о необходимости различения механизмов и результатов микроэволюции и макроэволюции и многие другие.
Короче говоря, нам представляется, что взаимоотношения организма и среды (как биотической, так и абиотической) настолько сложны и многообразны, что они не могут быть со всей полнотой выражены в одном термине, в частности через категорию «единство». В диалектико-материалистической концепции самодвижения и противоречия имеется целая сетка категорий, совокупное применение которых только и может раскрыть диалектическую природу сложных процессов взаимодействия, в том числе взаимодействия организма и среды.
Так, категория единства может рассматриваться в качестве синтеза двух подчиненных категорий — тождества и различия. Видимо, в первом приближении отношения организма и, например, абиотической среды могут быть охарактеризованы как единство тождества и различия, проявляющееся в том, что хотя при автотрофном питании живое ассимилирует вещества неживой природы, однако при всем различии «живого» и «неживого» последнее включается в структуру живого.
Но на этом нельзя останавливаться — отношение тождества различного можно и нужно углубить и довести до уровня противоположности и противоречия. Непосредственно этот вывод следует из концепции биологической активности, с точки зрения которой организм — не пассивно реагирующая на воздействие среды, а активно функционирующая система. Организм избирательно реагирует на эти воздействия, амортизируя отрицательные и воспринимая благоприятные воздействия (учение И. И. Шмальгаузена об адаптивной норме). Более того, организм, а вернее совокупность организмов (в особенности в масштабах биосферы) активно подчиняют и преобразуют неживую «косную» материю. Тем самым организм и среда — не просто различия в тожестве, но в их единстве они выступают как противоположности (живое и «косное»), находящиеся в отношении противоречия.49 А поскольку их единство содержит в себе противоречие, то и само единство надо понимать как процесс — процесс самодвижения и саморазвития. Но, чтобы объяснить последнее, нужно включить в анализ ряд других категорий: условия, инициаторы, причины, внешняя и внутренняя детерминация и т. д.
Словом, чтобы адекватно-диалектически отобразить отношения организма и среды, необходим всесторонний и целостный категориальный анализ диалектической природы их отношений. В этом анализе каждая категория выражает какую-то определенную сторону, «грань» исследуемой проблемы, и лишь вся их совокупность, понятая как субординированная система, может
49 Все указанные аспекты (единство — тождество — различие — противоположность— противоречие) обнаруживаются и в отношениях организма к биотической среде. .
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дать целостную картину исследуемого объекта. Вот почему решение проблемы не может быть достигнуто как путем отбрасывания одной категории и замены ее другой, так и путем абсолютизации, выпячивания одной категории за счет других.
Таковы некоторые аспекты применения принципа самодвижения к организменной форме организации жизни и возникающих при этом трудностей. На этом уровне могут быть выявлены механизмы самодвижения, но не саморазвития живых систем, так как возникающие в процессе онтогенеза наследственные изменения происходят в границах сложившейся в филогенезе адаптивной нормы, не нарушая ее. Самодвижение становится процессом саморазвития на более высоком, чем организменный, уровне жизни.
Как известно, школой А. Н. Северцова и И. И. Шмальгаузена было разработано учение о популяционно-видовой форме живого как элементарной единице эволюции. Интересное обоснование этого учения выдвинуто К. М. Завадским. Естественный отбор как определяющий фактор не может действовать на уровне организма в силу крайней «спаянности» его компонентов (органов). Чтобы он действовал, связи компонентов не должны быть «жесткими», им необходима нелинейность, статистический характер детерминации. «Популяция является именно такой единственной в живой природе статистически детерминированной системой, которая может быть полем деятельности естественного отбора. Отдельные компоненты популяции (особи, семьи, стада, биотипы и т. п.) обычно не столь сильно спаяны между собой, чтобы препятствовать индивидуальному и групповому отбору. В то же время они настолько зависимы друг от друга, что делают популяцию целостной системой».50
По-видимому, эту идею можно продолжить и перевести на «язык противоречия». Поскольку с точки зрения диалектической теории развития объясняющие эволюцию причины и соответствующие им биологические определения (борьба за существование, конкуренция, состязание и т. п.) могут быть резюмированы в категории противоречия, постольку вопрос о носителе эволюции органически увязывается с вопросом о характере противоречивости различных форм жизни.
Почему с этой точки зрения эволюция не может осуществляться на организменном уровне? Как биологически неправильно говорить о борьбе, конкуренции, состязании между органами в организме, так и философски некорректно утверждение о противоречии между ними. Организм противоречив, но противоречив в ином смысле: противоречие существует не между частями (органами) целого, а между его свойствами, вернее, между противоположными процессами, например между наслед-
50 К. M. Завадский. Вид как форма существования жизни. В кн.: Современные проблемы эволюционной теории. Л., 1967, стр. 183.
52


ственностью и наследуемой изменчивостью.51 Но из этого противоречия можно объяснить, в лучшем случае, индивидуальную но не эволюционную изменчивость.52 Организм в силу специфичности своего противоречия не может прогрессировать путем переживания более приспособленных и элиминации менее приспособленных элементов (органов).
Таким образом, характером именно противоречий биосистем можно в конечном счете объяснять их целостность, интегрированность, а также дать определение «преимущественного» носителя эволюции.
Но выделение носителя эволюции дает определенные предпосылки и для решения вопроса о движущих силах видообразования, в том числе и для ответа на вопрос: выступает ли этот процесс как саморазвитие или же как просто развитие? С точки зрения выдвинутых нами критериев, конкретный процесс в том случае может рассматриваться в своей результанте как процесс саморазвития, когда в главном, в существенном он определяется внутренними детерминантами — внутренними противоречиями.
По отношению к популяционно-видовой форме живого сфера этих противоречий — внутривидовые, внутрипопуляционные отношения. Так, Шмальгаузен пишет: «...Движущие силы эволюции содержатся внутри системы, и в частности для вида — внутри этого вида, для популяции — внутри популяции».53
Для характеристики ведущего противоречия эволюции недостаточно указания на противоречие между безграничной способностью организмов размножаться и их истребляемостью.54 В такой формулировке противоречие между рождаемостью и истребляемостью приложимо ко всей живой природе и прежде всего к биосфере; применительно же к видообразованию оно требует конкретизации. Непосредственным проявлением противоречия эволюции выступает внутривидовая борьба (конкуренция, соревнование и т. п.). «Только внутривидовая борьба является
51   В свое время М. М. Завадовский пытался обосновать, что отношения между органами могут носить противоречивый характер. Под «противоречие» он подводил отношения типа «плюс — минус взаимодействие» [image: image2.jpg]



Например, у петуха семенник стимулирует развитие гребня, а гребень угнетающе действует на семенник. Здесь дано по существу описание отрицательной обратной связи, но это не «противоречие» хотя бы потому, что противоположные действия происходят не одновременно и по разным каналам (см.: М. М. Завадовский. Противоречивое взаимодействие между органами в теле развивающегося животного. МГУ, 1941).
52  См.: А. А. 3 е л и к м а н. Естественный отбор — определяющая сила органической эволюции. В кн.: Современные проблемы эволюционной теории, стр. 131.
53  И. И. Шмальгаузен. Проблемы дарвинизма. М., 1969, стр. 463.
54  На это указывает, например, В. И. Кремянский См. в работе «Переход от ведущей роли естественного отбора к ведущей роли труда». Успехи современной биологии, 1941, т. XIV, вып. 2, стр. 357.
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подлинной движущей силой эволюции. Даже самая острая конкуренция внутри вида никогда не приносит ему вреда, а только ведет его к дальнейшему прогрессу — или при явлениях более детального расхождения — к специализации».55 У И. И. Шмальгаузена можно найти и еще интересную в философском отношении мысль, что не крайне напряженные, а более мягкие формы внутривидовой борьбы (конкуренции и пассивного соревнования) «имеют известные преимущества перед более острыми формами конкуренции. Они не только благоприятствуют жизни вида, но и определяют более широкие пути его прогрессивной эволюции».56 Здесь по существу говорится о том, что противоречие реализует в полной мере свою функцию движущей силы развития не в крайне напряженных формах своего существования (как и в крайне слабых формах), а когда его напряженность не превышает определенного оптимума (соответственно и не ниже его).
Межвидовая борьба (конкуренция) для вида непосредственно выступает лишь как один из повреждающих, элиминирующих факторов (причем, наиболее опасных), к которым вид должен приспособиться.57 Сама элиминация выступает как отрицательная сторона борьбы за существование, в ней выражается сопротивление среды размножению организмов.
В ходе этих сложных взаимоотношений обеспечивается приспособление организмов к среде (биотической и абиотической).
Итак, поскольку определяющим прогрессивную эволюцию фактором являются внутренние для популяции факторы (внутривидовая борьба), постольку в своей результанте этот процесс выступает как процесс саморазвития.
Но можно пойти дальше и поставить вопрос: чем обусловлена внутривидовая борьба? Свести все к перенаселению нельзя, ибо борьба в широком смысле имеет место и в условиях отсутствия перенаселения. Ряд авторов (Шмальгаузен, Зеликман и др.) ставят вопрос о том, что необходимым условием внутривидовой борьбы являются индивидуальные и групповые различия внутри популяции. «Любая популяция, при всей ее однородности, все же не вполне однородна. Особи популяции, единой по происхождению, образу жизни и условиям существования, взаимодействуют с одними и теми же условиями биотической и абиотической среды, но в силу индивидуальных особенностей выступают в этом взаимодействии с неравными возможностями».58 Различия имеются в размерах тела, плодовитости, сроках и местах размножения, холодо- и теплостойкости
55  И. И. Шмальгаузен. Проблемы дарвинизма, стр. 415.
56   Там же.
57  См. там же.
58  А. А. 3 е л и к м а н. Важнейшие предпосылки естественного отбора. В кн.: Современные проблемы эволюционной теории, стр. 63.
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и т. п. — словом, генетическая и селективная неоднородность приводит к различному успеху особи по сравнению с другими в овладении средствами жизни, защите от неблагоприятных воздействий. Неоднородность особей популяции обусловливает состязание и поэтому является необходимой предпосылкой естественного отбора. Иначе говоря, здесь мы видим снова подтверждение тезиса о том, что различие (неоднородность особей) выступает как необходимое условие противоречия (внутривидовых противоречий).
Вместе с тем неоднородность популяции обусловливает определенное опосредствованное воздействие на ход эволюционного процесса и межвидовой борьбы. При двух условиях: неоднородности особей и не слишком большой агрессивности факторов среды (в первую очередь, хищников, паразитов) элиминация может стать избирательной. Естественно, что в этой ситуации больше шансов выжить и дать потомство будут иметь те особи, которые лучше могут сопротивляться неблагоприятной среде, лучше «амортизировать» отрицательные ее воздействия.
Подведем некоторые итоги рассмотрению проблемы особенностей самодвижения конкретных систем.
Необходимой предпосылкой для применения концепции самодвижения к конкретным системам является подход к ним как к внутренне активным. Особенно важное значение проблема активности системы имеет в современной биологии для преодоления механистических взглядов на взаимоотношения организма и среды. Л. Берталанфи считал, что и механисты и виталисты сходятся в том, что на организм они смотрят как на нечто изначально покоящееся, действующее по схеме «стимул— реакция». «На деле организм даже при неизменных внешних условиях, при отсутствии внешних раздражений, не является покоящейся, а внутренне активной системой».59 Эта же идея высказывалась Н. А. Бернштейном в отношении физиологической активности. Прежняя физиология, по мнению автора, рассматривала организм как систему, находящуюся в равновесии со средой, а его бытие и поведение как непрекращающуюся цепь реакций по схеме «раздражение—ответ». Отсюда вытекала и соответствующая методика: изучение отправлений организма в покоящихся, недеятельных состояниях путем мозговых пересадок, привязывания к станку и т. п. Современная физиология должна найти мост от физиологии реакций к физиологии активности.60
Но активное отношение системы к среде — это ничто иное, как проявление определенной самодетерминированности процессов, происходящих в системе, проявление ее самодвижения.
59  L. von Bertalanffy. Daz biologische Weltbild. Bern, 1949, S. 28.
60  См.: Н. А. Берн штейн. Пути и задачи физиологии активности. «Вопросы философии», 1961, № 6, стр. 76, 79.
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На уровне живой природы эта активность выражается не только в развитии определенной независимости, автономности биосистем по отношению к среде, но и в том, что живое существенно видоизменяет неживую природу. Наибольшего развития эта тенденция находит в отношениях человеческого общества к природе.
Если на первоначальной стадии, в фазе генезиса системы определяющими детерминантами выступают факторы внешней среды, то в последующем развитии их значение изменяется. Первоначальная линейная причинная связь превращается во взаимодействие причин и следствий, и чем более развитой становится внутренняя структура системы, тем большее значение получает детерминирующая роль внутренних факторов развития. Когда же существенные особенности процесса начинают детерминироваться преимущественно внутренними факторами, то движение становится самодвижением и развитие — саморазвитием.
В целом степень активной самостоятельности, автономности системы по отношению к среде, степень ее обратного влияния на среду, т. е. степень развитости самодвижения в системе, можно рассматривать как один из важных критериев уровня прогрессивного развития.
Самодвижение в более явном виде обнаруживается в системе как целом, чем в ее элементах или отдельных уровнях. Для элементов системы в качестве среды выступает" не только внешняя, но и внутренняя среда — ее взаимодействие с другими элементами. Но поскольку сами элементы или уровни в свою очередь выступают как системы, обладающие внутренней активностью и самостоятельностью по отношению к внешней и внутренней среде, постольку им также присуще самодвижение, но носит оно более опосредствованный характер.
При решении вопроса об определяющих факторах самодвижения и саморазвития конкретной системы необходимо учитывать как относительность граней между системами, их включенность в системы большего масштаба, так и выделенность, «преимущественность» отдельных систем в определенном отношении. Например, когда решается вопрос об определяющих факторах эволюции (видообразования), то такой «преимущественной» системой является популяция, а не особь или какие-нибудь другие биосистемы, поэтому движущей силой эволюции выступают внутренние для популяции противоречия (внутривидовая борьба). В качестве таковой не могут быть внутренние противоречия особи.
В противном случае, если не выделяется преимущественная «система отсчета», то возможно легко «доказать», что внутривидовые противоречия являются внешними, а поэтому не могут быть движущей силой эволюции. С позиций такой «логики» критиковал, например, Г. В. Платонов тех, кто считает внутри-
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видовую борьбу решающим фактором видообразования. «Они упускают из виду, что внутренние противоречия, будучи внутренними по отношению к виду, являются внешними по отношению к составляющим его особям».61
Когда же выделена преимущественная «система отсчета», то в любой другой «системе отсчета» внутренние противоречия первой останутся внутренними, и в этом смысле можно говорить об их «инвариантности» по отношению к преобразованиям.
Поскольку процесс самодвижения детерминируется внутренним противоречием системы, постольку самодвижение выступает как специфическая форма существования, движения и разрешения противоречия. Этой форме присуща цикличность. О циклическом характере движения противоречия можно говорить в двух значениях. В первом случае противоречие разрешается не полностью, а лишь частично и как бы поднимается на новую ступень (например, фазы движения капитала). Концом данного цикла выступает фаза частичного разрешения противоречия, который вместе с тем кладет начало новому циклу. Ряд этих циклов, взятый в их совокупности, образует большой цикл как форму зарождения, движения и полного разрешения противоречия. На заключительной фазе этого цикла происходит самоотрицание.
Самоотрицание выступает как специфическая особенность саморазвития конкретной системы. Так, развитие внутренних противоречий капитализма приводит к тому, что «капиталистическое производство порождает с необходимостью естественного процесса свое собственное отрицание».62 Самоотрицанию подвергается также действие естественного отбора. Естественный отбор — это специфическое средство движения и разрешения противоречий эволюционного процесса. Его необходимость следует из «отсутствия или недостаточного развития способности живых тел обеспечивать изменениями своей жизнедеятельности прямое приспосабливание и свое дальнейшее развитие в изменяющихся условиях среды».63 Самое интересное состоит в том, что действие естественного отбора, по Кремянскому, осуществляется в направлении созидания факторов своего самоустранения: развитие мощности внешних действий, прогрессирование форм научения в семейно-групповых объединениях, возникновение зачатков планомерного поведения и т. д. Все эти факторы, порождаемые естественным отбором, оказываются факторами, ему противодействующими. «Самоустраняющее действие естественного отбора объясняет необходимость перехода от его ведущей роли (в определении направлений прогресса) к веду-
61   Г. В. Платонов. Источник и характер изменения наследственности организмов. В кн.: Очерк диалектики живой природы. М., 1963, стр. 183.
62  К-Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 773.
63  В. И. Кремянский. Переход от ведущей роли естественного отбора к ведущей роли труда, стр. 357.
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щей роли эндогенной обусловленности прогресса».64 Подлинно эндогенный процесс развития начинается с переходом к ведущей роли труда, т. е. лишь человеческое общество смогло преодолеть действие законов естественного отбора и начать развитие по своим собственным законам. Тем самым началось качественно новое развитие по сравнению с развитием биосистем, поскольку главный результат деятельности общества — не приспособление к природе, а непосредственное овладение ею, господство человека над природой.
Таким образом, заключительной фазой саморазвития обеих систем явилось самоотрицание, но если самоотрицание капитализма означает переход к более высокой ступени (социализм) в рамках человеческого общества, то самоотрицание естественного отбора означает переход от природы к человеческому обществу.
64 Там же, стр. 370.


Глава 4
КОНЦЕПЦИЯ САМОДВИЖЕНИЯ И ТЕОРИЯ РАВНОВЕСИЯ
Классики марксизма-ленинизма, разрабатывая материалистическую диалектику, вели непримиримую борьбу с различными формами метафизики. Одной из разновидностей метафизики, явно или неявно выступающей против главного в диалектике— учения о противоречии и самодвижении, — является теория равновесия. Критический анализ этой теории, начиная от ее основателя Г. Спенсера и кончая современными последователями, актуален по ряду обстоятельств.
Прежде всего следует отметить, что сторонники теории равновесия часто апеллируют к науке, стремясь подкрепить ее данными свои философские обобщения. Это обстоятельство привлекает к ней ученых-специалистов (как это было в свое время, например, с философией Г. Спенсера). И в наше время в отдельных областях науки (биологии, кибернетике, социологии и др.) имеет место влияние методологии теории равновесия.
Вместе с тем критический анализ теории равновесия и сопоставление ее принципов с марксистской концепцией самодвижения позволяет более ощутимо представить всю глубину, содержательность и научную плодотворность последней.
В нашей философской литературе теория равновесия неоднократно подвергалась критике, однако критиковалась обычно лишь одна сторона этой теории — недооценка ею роли внутренних и переоценка роли внешних факторов развития. Между тем в ней разработан ряд идей, например, принцип изначальной разнородности всего существующего, принцип антагонизма противоположно направленных сил, понятие подвижного равновесия и др., антидиалектическая сущность которых не так очевидна и требует специального рассмотрения. Тем более, что в ряде случаев имеются примеры некритического использования этих идей и понятий отдельными учеными-специалистами.
В данной связи представляет интерес рассмотреть взгляды не только Г. Спенсера, но и другие варианты этой теории (концепция А. А. Богданова, функционализм в современной буржуазной социологии и др.). Что касается А. А. Богданова, то рассмотреть его взгляды тем более необходимо, что в марксист-
59


ских работах последних лет, раскрывающих положительные стороны богдановской всеобщей организационной науки, недостаточно, на наш взгляд, показана антидиалектическая сущность методологии этой науки — методологии равновесия.
§ 1. Теория равновесия Г. Спенсера
В нашу задачу не входит всесторонний анализ эволюционной теории Г. Спенсера.1 Мы попытаемся выделить в ней лишь то, что непосредственно относится к методологии равновесия.
Как известно, в качестве исходного принципа своей теории Спенсер провозглашает принцип постоянства количества силы. Из него выводится неуничтожимость материи и постоянство движения. Основу всех изменений в мире, по Спенсеру, составляет закон перераспределения материи и движения: «.. .Утрачивается движение, и от этого происходит концентрация; затем раньше или позже следует восприятие движения, а из этого происходит дезинтеграция».2 Эволюция — это интеграция материи, сопровождаемая рассеянием движения, напротив, поглощение движения приводит к рассеянию материи, к ее распадению. Наряду с концентрацией признаком эволюции материи является приобретение сколько-нибудь заметной индивидуальности или удобоотличимости одной материи от другой (в этом пункте Спенсер ссылается на Шеллинга).
Таково самое общее определение эволюции — «простой» эволюции, выступающей в качестве результата первичного перераспределения материи и движения. Вслед за первичным происходит вторичное перераспределение, приводящее к более сложным формам эволюции. Последние есть результат того, что «концентрация материи и сопровождающее ее рассеяние движения проявляются не только в каждом целом, но и в частях, на которые разделяется каждое целое».3 Вследствие вторичного перераспределения имеет место переход от однообразного распределения к разнообразному, от неопределенной однородности образовавшегося агрегата к определенной разнородности. В качестве одного из важных принципов своей теории Спенсер формулирует принцип неустойчивости однородного, оговариваясь при этом, что абсолютно однородных тел реально не существует, а лишь относительно однородные.
Однородное (относительно однородное) неустойчиво. Эта неустойчивость «происходит оттого, что разные части однородного агрегата необходимо подвергаются действию неодинаковых сил — неодинаковых или по характеру, или по размеру; а 
1   См. об этом, напр.: А. С. Богомолов. Идея развития в буржуазной философии. МГУ, 1962; И. С. Н а р с к и й. Очерки по истории позитивизма. М, 1960; И. С. Кон. Позитивизм в социологии. ЛГУ, 1964.
2  См.: Г. Спенсер. Основные начала. СПб., 1897, стр. 453.
3  Там же, стр. 454.
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будучи под влиянием неодинаковых сил, они по необходимости изменяются неодинаково».4 Например, действие сил неодинаково на внешние и внутренние области живого существа, вследствие чего они изменяются неодинаково.
Итак, исходным моментом и причиной перехода однородного агрегата в неоднородное (процесса дифференциации) является «неодинаковость действия внешних сил на разные части».5 Таким способом агрегат выводится из состояния равновесия и это одинаково применимо к любым объектам, начиная от туманности и кончая обществом людей. Даже в том случае, отмечает Спенсер, если бы реально существовали абсолютно однородные тела, внешние силы все равно действовали бы на них неодинаково и вывели бы из состояния равновесия, положив начало процессу дифференциации. «Безусловно однородное должно утратить свое равновесие; а относительно однородное должно' становиться менее однородным».6
Дифференциация, раз начавшись, все более усиливается. Внешняя сила, разлагаясь реакцией предмета на группу неодинаковых сил, т. е. превращаясь в разнообразные силы, становится причиной вторичного возрастания разнообразности в предмете, возрастания числа следствий. Действие многосложнее причин. Спенсер даже склонен допустить известную активность (в смысле длящейся дифференциации) агрегата, порожденную этим разложением сил. «Каждая дифференцировавшаяся часть не только вместилище дальнейших дифференциаций, но и производительница дальнейших дифференциаций: становясь неодинаковой с другими частями, она становится центром особенных противодействий внешним силам и, увеличивая таким образом разнообразие сил, действующих на агрегат, увеличивает разнообразие производимых им результатов».7
Дифференциация, последовавшая за интеграцией (вследствие утраты движения) рассеянной материи, сопровождается новой интеграцией: 1) в рамках целого возникает тенденция к отделению неодинаковых единиц друг от друга и к соединению в одну группу тех из них, которые одинаковы (интеграция в форме группировки); 2) между образовавшимися группировками возникают функциональные связи.
Таков смысл эволюции в направлении от неопределенной однородности к определенной, связной разнородности.
Существуют ли пределы эволюционным изменениям? По Спенсеру, изменения в агрегате (как в неживом, так и в живом) происходят до тех пор, пока не возникает равновесие между внешними и внутренними силами (или отношениями). Источником происходящих изменений является разность между
4  Там же, стр. 338.
5  Там же, стр. 355.
6  Там же, стр. 359.
7  Там же, стр. 458.
61


этими силами: до тех пор, пока внутренние силы агрегата перевешивают действия внешних сил, до тех пор агрегат эволюционирует, происходит дифференциация и интеграция (Спенсер избегает термина «прогресс»); но когда внешние силы перевешивают внутренние, начинается распадение системы. Эти антагонистические силы, по Спенсеру, и управляют процессами эволюции и распадения.
Спенсер отличает так называемое подвижное равновесие как относительное равновесие от покоя как полного, абсолютного равновесия. Подвижное равновесие не означает прекращения всякого движения, а только равенство действия антагонистических сил. Антагонистичность сил, по Спенсеру, проявляется в различных формах: простейшая — два самостоятельных противоположно направленных действия; более сложная — действие внутренних сил направлено на сохранение агрегата, а действие внешних — на его разрушение.
Полное равновесие, т. е. покой, который для живых существ означает смерть, возникает тогда, когда одна из антагонистических сил уничтожает другую.
Пока существует антагонизм сил, до тех пор происходит изменение, но как только этот антагонизм исчезает — наступает покой.
Таковы некоторые, наиболее общие положения спенсеровской концепции развития. Как мы видим, в ней фундаментальное значение имеют понятия равновесия и антагонизма сил.
Когда Спенсер утверждает, что количество силы постоянно, то он апеллирует к науке, отвергая творение силы из ничего и ее исчезновение в ничто. Силы не исчезают — они могут лишь превращаться. Здесь следует заметить, что Спенсер употребляет устаревшее понятие «сила» вместо более правильного и уже вошедшего в научный обиход во второй половине XIX в. термина «энергия». К тому же сам «закон сохранения силы» (вместо закона «сохранения и превращения энергии») он явно мистифицирует, считая его символом чего-то неведомого реального, «непознаваемого».
То же самое можно сказать и о «законе перераспределения материи и движения», который выводится Спенсером из «закона постоянства силы» и кладется в основание объяснения всех конкретных процессов. Поскольку материи дается чисто механистическое истолкование (материально то, что обладает массой, сопротивляемостью, уравновешенностью и т. п.), поскольку отношение материи и движения понимается здесь не как отношение «носителя» и атрибута, а как отношение двух сущностей. А отсюда следует, что движение может быть как поглощено, так и рассеяно материей, что неверно, поскольку движение здесь мыслится в отрыве от материи.
Несомненное влияние на сделанные Спенсером обобщения оказали законы и понятия новой тогда науки — термодинамики.
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Когда эволюция определяется им как интеграция материи и рассеяние движения, то перед нами — поверхностная аналогия с термодинамическим процессом рассеяния, излучения тепловой энергии, ведущим к механической стабилизации системы.
Не говоря уже о неправильности экстраполяции этой схемы на все процессы эволюции, даже применительно к физическим процессам ее нельзя считать универсальной. Если на уровне термодинамических процессов действительно чем больше тело теряет энергии в виде излучения, тем более стабильным, уравновешенным оно становится, то на других уровнях, например «а субатомном, при достижении критических значений теплоты (около —273° С) возникают качественно прямо противоположные процессы—явления сверхпроводимости в металлах и сверхтекучести в жидкостях.8 В этом случае утрата тепловой энергии («рассеяние движения», по Спенсеру) не только не приводит к уравновешению, а имеет противоположный результат.
В концепции равновесия Спенсера существенное значение имеют понятия «сила притяжения» и «сила отталкивания» — их действием определяется направление всякого движения.9 Когда силы притяжения имеют перевес над отталкивательной силой, движение происходит по «линии наибольшего притяжения», а когда перевес на стороне силы отталкивания — по «линии наименьшего сопротивления». Силы эти компенсируют друг друга: увеличение одной сопровождается эквивалентным уменьшением другой, и наоборот. Последние положения, конечно, не вызывают каких-нибудь сомнений, если оставаться в рамках механики. Но, когда они возводятся в ранг философских обобщений, неизбежен механицизм.
В своих существенных чертах это истолкование взаимодействия притяжения и отталкивания в процессах эволюции материи сходно со взглядами Канта на эту проблему. Поэтому имеет смысл рассмотреть критические замечания Гегеля в адрес Канта, ибо они выявляют и наиболее уязвимые моменты спенсеровской концепции. Главный недостаток кантовской концепции Гегель усматривал в том, что притяжение и отталкивание в ней понимаются как сосуществующие, но не как диалектически единые, взаимопроникающие процессы, т. е. не как органически связанные с материей процессы, а как внешние для нее силы. «Это носящее внешний характер познание предполагает, что движение как нечто внешнее для материи всегда уже имеется налицо, и не помышляет о том, чтобы понимать его как нечто внутреннее и постигать его в самой материи, которая благодаря отсутствию такого понимания признается сама по себе неподвижной и косной».10                                      
8  См.: Л. Д. Л а н д а у и Е. М. Л и ф ш и ц. Статистическая физика. М, 1964.
9  См.: Г. Спенсер. Основные начала, стр. 192. 
10 Гегель. Соч., т. V. М., 1937, стр. 192.
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Подчеркивая диалектический характер этих противоположностей, Гегель высказывает ряд глубоких замечаний относительно их взаимосвязи, в частности об их неодинаковой роли в процессах развития. Давая определения этим понятиям, Гегель писал: «Отталкивание есть, по существу хотя и отрицательное, но все же соотношение; взаимное недопускание и избегание не есть освобождение от того, что не подпускается и чего избегают; исключающее еще находится в связи с тем, чта из него исключается. Но этот момент соотношения есть притяжение, следовательно, притяжение в самом отталкивании».11
Ф. Энгельс по этому поводу писал, что «Гегель гениален даже в том, что он выводит притяжение как вторичный момент из отталкивания как первичного. . .».12 Иначе говоря, взаимоотношение притяжения и отталкивания Гегелем понимается не как антагонизм сил (последнее предполагает их разделенность, внеположенность и т. д.), а как единство, взаимопроникновение и вместе с тем взаимоисключение противоположных процессов. Тем самым обнаруживается ограниченность и поверхностность концепции «антагонизма сил» даже применительно к механическим процессам.
В философском отношении эта концепция не идет дальше констатации взаимодействия внешне противоположных сил, причем сил изначально данных и внешних по отношению к материальным объектам (агрегаты, по Спенсеру), которые мыслятся здесь как пассивные, не обладающие внутренней активностью, способностью к самодетерминированным изменениям. т. е. не обладающие самодвижением. И вполне естественно, что при таком подходе к материи сам «антагонизм сил» рассматривается как первопричина изменений, вместо того чтобы видеть в нем следствие и форму проявления сущности более глубокого порядка — внутренней противоречивости, самопротиворечивости конкретных предметов и явлений.
Но если «агрегат» лишен самодвижения, то все его изменения в конечном счете определяются действием внешних сил. Свойством такого агрегата является сопротивляемость воздействию среды; если эти воздействия превышают силы сопротивления, то агрегат изменяется. Конечным результатом изменений является либо уравновешивание внешних и внутренних сил (подвижное равновесие), либо полное возобладание внешних сил над внутренними (абсолютное равновесие, покой). Природа стремится к равновесию! — таков лейтмотив спенсеровской теории эволюции. Как бы специально возражая Спенсеру, Ф. Энгельс писал: «...отдельное движение стремится к равновесию, а совокупное движение снова уничтожает отдельное равновесие... Всякое равновесие лишь относительно и временно»?13
и Там же, стр. 184.
12  К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 559.
13  Там же, стр. 561—562.
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Применяя концепцию равновесия к живым организмам, Спенсер определяет жизнь как подвижное равновесие между внутренними и внешними действиями — постоянное приравнивание внутренних отношений к внешним или сохранение балансирующего равновесия между силами, действию которых подвергается организм, и силами, которые он развивает.14 С этой точки зрения такое важное свойство живого как способность приспосабливаться к изменяющимся условиям среды — ничто иное, как специфическая форма уравновешивания со средой. Причем существуют, по Спенсеру, два вида уравновешивания: косвенное и прямое. Косвенное уравновешивание, определяемое естественным отбором, имеет место в царстве растений и низших животных.
«Но по мере того, как развиваются более активные организмы, вырастает новый тип уравновешивания, который действует частью прямо. С развитием активности организмов прямое уравновешивание играет все большую роль».15 Прямое уравновешивание возникает на основе развития нервно-мышечного аппарата, увеличения способностей и числа органов, участвующих в любой функции и т. д. Эта форма уравновешивания становится преимущественной среди цивилизованных человеческих рас. Развитие телесных и душевных качеств, которое «мы наблюдаем и которое происходит столь быстро, что уже в течение немногих столетий мы замечаем значительную перемену, должно быть почти всецело приписано прямому уравновешиванию».16
Однако к этой мысли Спенсер делает следующее примечание: «Но хотя естественный отбор беспрепятственно действует в борьбе одного общества с другим, среди единиц одного и того же общества он настолько интерферируется, что не остается иной причины для приобретения умственного превосходства одной расы над другой, помимо унаследования функционально произведенных изменений».17 Иначе говоря, если в первом случае победа одних народов или рас над другими есть результат прямой борьбы за существование и «выживания наиболее приспособленных», то во втором случае превосходство достигается в результате «прямого уравновешивания». Здесь перед нами яркий пример социал-дарвинистского объяснения общества с вытекающими из него расистскими выводами.
Что касается идеи ограничения действия естественного отбора применительно к миру животных, высказанной Спенсером, то специально она была проанализирована В. И. Кремянским в статье «Переход от ведущей роли естественного отбора к ведущей роли труда». Отметив, что идея самоустраняющего дей-
14 См.: Г. Спенсер. Основания биологии. СПб., 1899, стр. 321. 
15 Там же, стр. 323.
16  Там же, стр. 325.
17  Там же.
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ствия естественного отбора впервые была высказана Г. Спенсером, В. И. Кремянский справедливо замечает, что истолкована она была им механистически, причем в целях доказательства тождества животных и человеческого общества.18
Механицизм мы и здесь усматриваем прежде всего в том,, что приспособление организма к среде Спенсером понимается как уравновешивание (косвенное уравновешивание). Совершенно прав А. С. Богомолов, подчеркивая, что приспособление — не уравновешивание, а активное изменение, обусловленное специфическим ответом живого на внешнее воздействие. Если же его представить просто как «уравновешивание», то вся эта специфика исчезает.19
В основе концепции уравновешивания лежит неправильный взгляд на живую систему как на агрегат, лишенный внутренней активности, т. е. способности к самодвижению. Активность эта проявляется в различных формах, в том числе в определенных тенденциях к преобразованию окружающей абиотической среды, обнаруживающихся уже на низших уровнях биологической формы движения материи. Наибольшее развитие эти тенденции получают в деятельности высших животных: в виде зачатков орудийной деятельности, планомерного поведения в виде «зоологической планомерности» (Кремянский).
Далее, хотя естественный отбор существенно ограничивается в своем действии на высших уровнях живой природы, он отнюдь не утрачивает здесь еще своей ведущей роли. Более того, естественный отбор сохраняет некоторое влияние на стадии первичного родового общества, хотя является уже второстепенным в процессе очеловечивания антропоидов.20
В применении к обществу теория равновесия Спенсера вылилась в обоснование плоскоэволюционистского пути социального развития, исключающего не только социальные революции, но и какие бы то ни было социальные реформы. Учение о неодолимости эволюции является обоснованием «стихийности развития капиталистического общества и сохранения статус-кво: если человек своим вмешательством может лишь повредить прогрессу, то сам собой напрашивается вывод, что нужно предоставить все естественному ходу вещей».21 Поскольку главное содержание и назначение общества — достижение равновесия, постольку всякие нарушения этого равновесия (или, говоря современным языком, нарушения гомеостазиса), в особенности революции, заслуживает, по Спенсеру, безусловного осуждения.
18  См.: В. И. Кремянский. Переход от ведущей роли естественного отбора к ведущей роли труда. Успехи современной биологии, 1941, т. XIV, вып. 2, стр. 358.
19  См.: А. С. Богомолов. Идея развития в буржуазной философии, стр. 124.
20  См.: В. И. Кремянский, ук. соч., стр. 370.
21  И. С. Ко н. Позитивизм в социологии, стр. 28.
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§ 2. Организационная „диалектика" А. А. Богданова
Методология равновесия является сердцевиной всеобщей организационной науки (тектологии) А. А. Богданова, и в частности так называемой организационной диалектики, которой он хотел заменить материалистическую диалектику. Богданов считал, что материалистическая диалектика, разработанная К. Марксом и Ф. Энгельсом, носит «неточный, предварительный» характер, а учение о противоречиях грешит антропоцентризмом, гегельянщиной, логизмом, «отождествляющим развитие схем и реальностей».22 Позитивное содержание, которое усматривал в ней Богданов, сводилось к понятию полярностей, т. е. к указанию на скрытые в понятиях и вещах «противоположности», которые требовалось искать и под которыми подразумевались «то дезингрессия активностей, то просто системное расхождение частей или сторон целого», или же подчеркиванию того, что «всякая реально развивающаяся форма заключает в себе противоположно направленные силы».23
Когда Богданов говорит о необходимости заменить материалистическую диалектику организационной диалектикой, то, по существу, речь идет о замене диалектико-материалистической методологии методологией теории равновесия. Причем в своих исходных положениях Богданов опирается, хотя сам и не говорит об этом, на Спенсера — на механистическую картину мира и эволюции, на принцип антагонизма сил и др.
Вместе с тем им вводится ряд новых понятий и терминов. Так, понятию агрегата предпочитается понятие системы. Используются понятия структуры, организации, системного расхождения, системных противоречий и др. Наряду с понятием силы Богданов употребляет понятие активности, отождествляя его с «энергией». В отличие от Спенсера, который ограничивал сферу действия естественного отбора, Богданов возводит принцип отбора, вернее, подбора в ранг универсального конституирующего начала.
Но все это не меняет существа богдановской методологии — методологии равновесия, которую он вполне сознательно противопоставляет марксистской диалектике.
Внешний мир, материя, по Богданову, характеризуется свойством сопротивления. Материальность тождественна с сопротивляемостью.24 Противоположным началом выступает активность, присущая всем объектам, в особенности живым. Считая, что понятие активности совпадает с понятием энергии, Богданов чаще употребляет понятие активности, распространяя его на все области бытия. Между активностью и сопротивлением
22  См.: А. А. Богданов. Тектология. Всеобщая организационная наука. Берлин — СПб. — М., 1922, стр. 515, 516.
23  Там же, стр. 516.
24  См.: А. А. Богданов. Философия живого опыта. Пг. — М., 1923, стр. 58—59.
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различие относительно: сопротивление — та же активность, но взятая с иной точки зрения, как противопоставленная другой активности. И, наоборот, всякая активность есть сопротивление для другой активности, которой она противопоставлена. Итак, пара «активность—сопротивление» выступает как исходный конструирующий элемент теории равновесия. Другим важным элементом является понятие взаимодействия противоположно направленных сил4 всякий объект представляет единство противоположно направленных сил. Когда они равновелики, то предмет находится в равновесии. Если же одна возобладает над другой, возникает неравновесное состояние, переходящее в количественно-качественное изменение предмета.
Изменение, по Богданову, всегда начинается с изменения среды. «Всякое изменение системы имеет исходный пункт там, где она соприкасается с внешней средой. .. .Самые неожиданные, без повода возникающие представления и мысли имеют свое начало... либо в раздражениях органов внешних чувств, либо в деятельности органов питания, усвояющих энергию извне. Никакой „самопроизвольности" нет места».25 (В последних словах мы усматриваем вполне сознательное противопоставление автором теории равновесия диалектико-материалистической концепции самодвижения).
Процессу изменения, утверждает Богданов, присуща послой-ность, подобно послойному нагреванию металла: вначале подвергается воздействию среды пограничный слой, тот воздействует на следующий и т. д. В обществе таким пограничным слоем выступает область технических отношений, которые воздействуют на слой социальных отношений, а те — на идеологические отношения.
Пытаясь философски обосновать свою концепцию, Богданов формулирует принцип изначальной разнородности вселенной, из него он выводит закон системного расхождения, который является ничем иным, как экстраполяцией закона дивергенции Дарвина на любые системы. В мире господствует первичная неоднородность. Нельзя найти двух одинаковых листьев, капель воды и т. п. Неодинаковые формы в неодинаковых условиях неодинаково и изменяются. Под влиянием изменения внешних условий первоначальная неоднородность в системе возрастает.
Системное расхождение до определенного момента повышает степень организованности системы тем, что оно «заключает в себе тенденцию развития, направленную к дополнительным связям».26 Дифференциация ведет к интеграции. Движущей силой этого процесса является подбор (экстраполированный дарвиновский естественный отбор) наиболее устойчивых, интегративных систем, поскольку исчезают промежуточные формы и сохраняются крайние.
25  А. А. Богданов. Тектология, егр 390.
26  Там же, стр. 2-14.
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Но системное расхождение заключает в себе и другую тенденцию. Вместе с условием устойчивости — дополнительными связями оно развивает также определенные условия неустойчивости, порождает системные противоречия,27 которые на определенном этапе перевешивают дополнительные отношения. Последнее ведет к разрушению, дезорганизации системы, поскольку «сумма»ее активностей и сопротивлений среде понижается; разнородность, бывшая раньше условием пластичности системы, переходит в «дезорганизованность».28 Этот этап Богданов характеризует как кризис системы, нарушение ее равновесия и переход к некоторому новому равновесию. Само равновесие системы и среды не абсолютно, т. е. является подвижным. «Среда либо для нее (системы. — Ф. В.) благоприятна, и тогда имеется перевес ассимиляции над потерями активностей, положительный подбор с возрастанием суммы ее активностей,— либо неблагоприятна, т. е. превышает дезассимиляция, подбор отрицательный».29 И здесь собственно биологические термины ассимиляции и диссимиляции экстраполируются на любые системы.
Таким образом, развитие системы, по Богданову, характеризуется следующими этапами и особенностями:
1.  За исходное берется система, находящаяся в подвижном равновесии со средой. Как системе, так и среде присуща изначальная гетерогенность, неоднородность. Рано или поздно равновесие со средой нарушается. Причиной, выводящей систему из равновесия, всегда выступают изменения среды.
2.  В системе, выведенной из равновесия, начинается процесс нарастания системных различий (закон системного расхождения), который в качестве одной из своих тенденций имеет образование дополнительных связей, повышающих интегрированность системы. Вместе с тем существует противоположная тенденция. Системное расхождение порождает системные противоречия, которые, повышая неустойчивость системы, в конечном счете ведут к ее дезорганизации, кризису. Когда системные противоречия одерживают верх над дополнительными, интегративными связями, начинается кризис системы, ее дезорганизация, приводящая к образованию новой системы, восстанавливающей равновесие со средой.
Теория равновесия была подвергнута критике уже в 20-е годы сторонниками группы Деборина. Специально «Тектология» была разобрана в большой статье Н. Карева «Тектология или диалектика». Автор справедливо подчеркивает, что теория равновесия Богданова своим острием направлена против диалектико-материалистической концепции самодвижения, поскольку с точки зрения последней движение «не только результат внеш-
27  См. там же, стр. 248.
28  См. там же, стр. 397.
29  Там же, стр. 335.
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него воздействия окружающей его среды, но и движения, внутренне ему присущего, его самодвижения».30 Например, историческое развитие человечества за 4 тысячи лет нельзя выводить из изменений климата. «Это не значит, что географическая среда не оказывает никакого влияния на развитие человека, но само это влияние было производной от высоты организации данной общественной формы, достигнутого уровня производительных сил».31 Далее, правильно подчеркивается Н. Каревым, в теории равновесия имеет место подмена диалектического учения о «единстве противоположностей» концепцией «антагонизма сил», подобно тому как это делал Е. Дюринг.
Вместе с тем нельзя не отметить и ряд односторонностей этой критики,.которые становятся особенно очевидными с точки зрения современных научных представлений. Так, Н. Карев, критикуя Богданова за формализм и за поверхностные аналогии,32 не замечает, что в «Тектологии» выводится и ряд более глубоких, структурных аналогий, когда автор пытается выяснить закономерности устойчивости, стабилизации изменяющихся систем. Поэтому, на первый взгляд, правильное положение Н. Карева о том, что поскольку движение абсолютно, покой относителен, постольку «подлинная задача науки заключается в том, чтобы изучать не столько законы равновесия предмета, сколько законы его движения, .. .по отношению к которому равновесие представляет собой преходящее и относительное состояние»,33 оказывается ошибочным, так как по существу отрицает целую область теоретических и практических исследований (закономерностей устойчивости, стабилизации систем).
К этому можно еще добавить, что нельзя отождествлять понятия устойчивости и равновесия: первое шире второго, равновесие— частный случай устойчивости. Поэтому в «Тектологии» надо видеть не только попытку выявить механизмы равновесия, но и устойчивости в более широком смысле как существенной всеобщей стороны развития. Разумеется, что до конца правильно закономерности устойчивости могут быть познаны лишь с позиций диалектики, всесторонне и глубоко научно раскрывающей место и значение устойчивости в процессе развития.
Противопоставляя теорию равновесия концепции самодвижения, Богданов, естественно, не может принять и диалектико-материалистического учения о противоречии как источнике самодвижения.
30  Н. Карев. Тектология или диалектика. «Под знаменем марксизма», 1926, № 4-5, стр. 23.
31  Там же, стр. 24.
32  Примеры поверхностных аналогий нетрудно найти в «Тектологии». Одна из них приводилась выше, когда речь шла о так называемом «послойном» характере изменения.
33  Н. Карев. Тектология или диалектика, стр. 24.
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Сводя диалектическое противоречие к «борьбе реальных сил, двух противоположно направленных активностей», он критикует взгляды Ф. Энгельса на проблему противоречия, в частности противоречия механического движения. В известном положении, что движущееся тело в каждый момент находится и не находится в данном месте пространства, Богданов усматривает только «противоречие двух понятий, применяемых к движению: понятий „находиться" и „не находиться"»,34 а не реальное противоречие. Более того, он пытается доказать, что в данном случае вообще нет противоречия, а лишь противодействие среды. Движущемуся телу «среда оказывает сопротивление, противодействующее механической энергии перемещения, ...которое постепенно уничтожает силу движения. Пока эта сила превышает его, движение продолжается; в известный момент наступает равновесие, и тело останавливается; бывают случаи, когда сопротивление, быстро возрастая, в свою очередь получает перевес, и движение тела сменяется обратным, например, случай „отражения" при ударе упругих тел».35 Чтобы «преодолеть» противоречие в высказываниях о сущности механического движения, Богданов предлагает заменить выражение «не находится» словом «перемещается».
В том же духе критикуются положения Энгельса о противоречивости жизни. Жизнь, на самом деле, диалектична, но не в том смысле, что организм противоречит самому себе, будучи одновременно и тем же и не тем же. Нет, суть заключается в ином: организм борется со средою, он непрерывно отдает ей свою энергию и непрерывно усваивает ее энергию; он остается тем же, поскольку два эти процесса приблизительно уравновешиваются, делается иным, не тем же, так как один из них преобладает над другим.36 Здесь фактически снимается вопрос о противоречивости живого, поскольку противоположные состояния у живого мыслятся не как одновременно существующие, а как последовательные во времени. Противоречие, как и в первом случае, заменяется противодействием. Сами термины противоречие, отрицание Богданов считает «наивными социо-морфизмами», от которых необходимо «освободить диалектику». Конечно, элемент антропоморфизма в этих терминах имеется, но тем не менее они предпочтительны перед другими терминами (противодействие, взаимодействие и т. п.), так как через них наиболее остродиалектически можно выразить понятие источника и сущности самодвижения.
Не так очевидна несостоятельность богдановского принципа «изначальной разности» всего существующего (в истории философии он восходит к Лейбницу, сформулировавшему принцип различия).
34 А. А. Богданов. Философия живого опыта, стр. 243.
35  Там же, стр. 245.
36  См. там же, стр. 246.
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Как уже отмечалось, всякому конкретному процессу развития системы Богданов предпосылает идею разности, гетерогенности ее структуры, а также гетерогенности среды. Эта гетерогенность порождает системное расхождение (дивергенцию), которое на определенном этапе приводит к системным противоречиям. Изначальная разность — системное расхождение — системные противоречия — кризис, дезорганизация — новая система равновесия — такова схема развития по Богданову. Движущей силой этого процесса дивергенции являются в конечном счете изменения среды; естественный отбор (подбор, по Богданову), понимаемый как бракер, сито, сохраняет крайние члены дивергенции, уничтожая промежуточные.
Не останавливаясь на критике механистического понимания Богдановым действия естественного отбора и неправомерной экстраполяции законов естественного отбора на область социальных процессов, отметим, что принцип разнообразия или закон необходимого разнообразия (Эшби) является одним из основополагающих в кибернетике. Но содержание и назначение последнего совершенно иные, чем принципа изначальной разности Богданова, который противопоставлял его диалектическому принципу противоречия (и самодвижения) и рассматривал в качестве объясняющего развитие.
Кибернетический же принцип необходимого разнообразия не выступает в качестве объясняющего развитие в целом, а только существенную его сторону — особенности стабилизации, устойчивости развивающихся систем. С точки зрения этого принципа наиболее устойчивыми в кибернетическом отношении являются такие системы, в которых внутреннее разнообразие поддерживается на определенном, оптимальном уровне. Избыточное разнообразие делает систему неустойчивой, а недостаточное разнообразие, с одной стороны, лишает систему необходимой динамичности, без которой невозможны процессы управления, в особенности самоорганизации, а с другой — делает систему малоспособной противостоять разрушающему влиянию среды, ибо «только разнообразие может уничтожать разнообразие».37                                      
Но это справедливо лишь по отношению к кибернетическим системам. В неживой природе устойчивость системы достигается не на основе разнообразия, тем более возрастающего, а путем уменьшения разнообразия. В термодинамическом аспекте наиболее устойчивы те системы, в которых имеется минимум разнообразия (информации) и максимум энтропии. Но даже и в этом случае при достижении системой наиболее вероятного состояния (максимума энтропии) она сохраняет, как показала статистическая физика в теории флуктуации, некоторую возможность перейти в менее вероятное состояние, т. е. состояние
37 У. Р. Эшби. Введение в кибернетику. М., 1959, стр. 294.
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с меньшей энтропией. Вследствие этого система постоянно испытывает колебания около состояния с максимумом энтропии, постоянно отклоняясь от него и вновь к нему возвращаясь. При этом отклонение от максимума энтропии возникает в силу того же случайного характера движения молекул, который порождает тенденцию к максимуму энтропии. Тем самым и в этом аспекте система сохраняет некую свою внутреннюю актив-
Следует отметить, что с точки зрения второго начала термодинамики вполне самодетерминированно происходит процесс от неравновесного, менее вероятного состояния к равновесному состоянию как более вероятному. Подобный процесс самодвижения, ведущий к понижению уровня организации системы, детерминируется «стремлением» достичь устойчивого состояния Устойчивость здесь выступает как «цель» и результат самодвижения системы. Но эта устойчивость достигается на основе саморазрушения системы, утраты ею сложности (разнообразия), понижения тем самым организации, и может быть названа энтропийной устойчивостью.
Но наряду с рассмотренным типом самодвижения и устойчивости существуют такие процессы самодвижения, которые ведут к повышению организации системы. Однако устойчивость таких систем достигается на принципиально иной основе — в результате роста их упорядоченности, т. е. увеличения разнообразия (информации). Для анализа таких процессов требуются иные, чем термодинамические, критерии, к числу которых прежде всего следует отнести информационный критерий устойчивости и в целом процесса саморазвития. В этом отношении представляет интерес анализ устойчивости открытых систем, т. е. таких, которые обмениваются с окружающей средой энергией и веществом. Для таких систем, по крайней мере на биологическом и социальном уровнях, устойчивость зависит от их упорядоченности, и, следовательно, более устойчивыми по отношению к внешним воздействиям оказываются более упорядоченные системы. Таким образом, если, используя понятие устойчивости, мы попытаемся решить вопрос о том, в каком направлении должны изменяться материальные системы, то получим два ответа. Поскольку речь идет об изолированных физических системах, тенденция развития систем — это переход к состоянию хаотического движения. Поскольку же, напротив, мы имеем дело с взаимодействующими системами, то по крайней мере, начиная с биологического уровня, тенденция к упорядочению должна преобладать, так как упорядоченные системы оказываются более устойчивыми. Сам же рост упорядоченности системы связан с накоплением разнообразия (информации). В подобных системах информация не только не разрушается, т. е. не просто устойчива, но, напротив, обладает способностью к самовозрастанию.
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Таким образом, закон необходимого разнообразия выступает как важная характеристика особенностей стабилизации, достижения устойчивости в кибернетических системах. Однако с позиции этого закона (и в целом принципа различия) нельзя выявить причины изменчивости системы.
§ 3. О некоторых современных вариантах теории равновесия
Как уже отмечалось выше, методология теории равновесия в ряде случаев проявляется и в современной науке.
Так, очень близки к этой методологии те концепции, которые претендуют на исчерпывающее объяснение проблемы развития в терминах кибернетики. Недостаточность и ограниченность кибернетических понятий и моделей, когда их подобным образом универсализируют, хорошо показал Л. Берталанфи на примере так называемой машинной теории жизни. То понятие машины в обобщенном смысле как «машины со входом», которое выдвинуто Эшби, не исчерпывает специфику живой системы. Согласно этому понятию, причина изменения системы не может находиться в самой системе, а таковой является некоторый внешний агент, воздействующий на систему как ее вход. В такой системе внутреннее состояние "машины и состояние окружающей среды однозначно определяют последующее состояние машины. По Берталанфи, применение этих понятий к живой системе означает отрицание одного из важных свойств живого — способности к самодифференциации.
Как известно, Л. Берталанфи в противоположность машинной теории жизни, в основе которой лежит взгляд на организм как на преимущественно реактивные системы, действующие по схеме стимул—реакция, уже давно развивает идею первичной активности, а не реактивности организма. «Огромное число фактов свидетельствует о том, что первичное органическое поведение, например первые движения утробного плода, являются не рефлекторным ответом на внешние стимулы, а скорее самопроизвольным, концентрированным действием всего эмбриона или даже более широких органических структур».38
Организм выступает как первично активная система, которой свойственна система автоматизмов (самодетерминированных изменений), на которую потом уже, в ходе онтогенеза, накладываются рефлекторные реакции, отвечающие на внешние стимулы и следующие друг за другом в некоторой структурированной последовательности. Динамическое взаимодействие внутри системы в эволюции предшествует механизации (структурным механизмам, главным образом, типа обратной связи).39 Живой системе свойственна эквифинальность, т. е.
38  Л. фон Берталанфи. Общая теория систем. Критический обзор. В кн.: Исследования по общей теории систем. М., 1969, стр. 44.
39  См. там же, стр. 43, 44.
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она «может достигать не зависящего от времени состояния, которое не зависит от ее исходных условий и определяется исключительно параметрами системы».40 В этих терминах Л. Берта-ланфи по существу отстаивает необходимость и правомерность применения идеи самодвижения к живым системам. Свою точку зрения он рассматривал «как попытку» выхода за пределы принципа гомеостазиса, принципа равновесия, который, по Берталанфи, упускает из виду тот факт, что психические и поведенческие формы деятельности являются большим, чем просто разрядкой напряжений.
Более того, применение к социальным проблемам модели равновесия «стимул—реакция» (S—R) может привести, по мнению автора, к опасным последствиям. Прежде всего то, что выступает как специфические человеческие формы деятельности (научное исследование, творчество, самосознание и т. д.), не находит адекватного выражения в утилитарной, гомеостатиче-ской схеме «стимул—реакция». Конечно, можно указанные формы деятельности назвать «психологическим гомеостазисом», но, не говоря уже о том, что здесь утрачивается четкое значение термина, на практике абсолютизация гомеостатического поведения приведет к такому взгляду, что «хорошо сконструированный робот, поддерживающий себя в оптимальном биологическом, психологическом и социальном гомеостазисе, окажется конечной целью развития».41 В педагогике этот взгляд означает, что не надо, дескать, перегружать ребенка впечатлениями, нельзя осуществлять принуждение и все направленные на ребенка влияния должны всячески ограничиваться. «Результат этого — неслыханная масса безграмотности и рост преступности среди молодежи».42
Интересно отметить, что во многом со сходных позиций применимость теории равновесия к живым системам критиковал Э. С. Бауэр в 30-х годах. Он формулирует ряд признаков, отличающих живое от неживого, в том числе живой организм от машины. Если в неживой системе возникло неравновесное состояние, то вызвано оно не внутренними, а внешними причинами; также как для поддержания этого состояния (подвижного равновесия) необходимо действие этих причин. Например, чтобы водопад сохранялся, вода должна непрерывно притекать. Как только прекращается действие этих причин, система переходит из состояния неустойчивого равновесия в состояние устойчивого равновесия (достигает максимума энтропии).
Напротив, важнейшей особенностью живой системы, по Бауэру, является то, что в ней с помощью внутренних механизмов за счет свободной энергии системы поддерживается устойчивое неравновесие по отношению к среде. Такое прояв-
40  Там же, стр. 44.
41  Там же, стр. 64.
42  Там же.
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ление жизни, как, например, раздражимость нельзя отождествлять с явлениями разряжения энергии (процессами физико-химическими), ибо система здесь не переходит от состояния неустойчивого равновесия к устойчивому, а имеет место лишь «уставание», которое с помощью внутренней работы через некоторое время преодолевается. «Всем живым существам свойственно прежде всего самопроизвольное изменение своего состояния, которое не вызвано внешними причинами, лежащими вне живого существа».43 Живой нельзя назвать ту систему, изменения которой носят пассивный характер, т. е. происходят только под влиянием внешней среды, без какого-либо активного участия самой системы. Это не означает, что живая система изолирована от среды. Из внешней среды она получает вещество и энергию, но получает путем активной внутренней деятельности (добывание и захватывание пищи, кислород поступает не путем диффузии, а всасывания и т. д.).
Существенное отличие деятельности живой системы от функционирования машины сводится к следующему. Во всякой машине внутреннее состояние ее частей остается практически неизменным (если отвлечься от трения, изнашивания и т. д.); составные части машины служат только для трансформации в работу какого-нибудь вида энергии (химической, тепловой, электрической и т. д.), которая подводится извне. В живых же системах трансформируется в работу энергия внутреннего строения, структурная энергия, энергия системных сил, что приводит к изменению структуры живого (например, уменьшение размеров). Воспринятая через питательные вещества внешняя энергия идет на восстановление этой структуры и ее составных частей, а не превращается непосредственно в работу. Последняя осуществляется внутренней энергией восстановленной структуры.44 Здесь также проявляется особенность живых систем—использование источников энергии внешней среды для сохранения работоспособности, т. е. против наступления равновесия при имеющихся внешних условиях.
Таким образом, живым системам свойственно поддержание устойчивого неравновесия со средой. Э. Бауэр подчеркивает, что это свойство нельзя отождествлять с известным принципом Ле-Шателье, согласно которому если система выведена изменившейся средой из равновесия, то изменения в системе будут происходить в направлении, противоположном изменению окружающей среды. Принцип Ле-Шателье говорит о свойстве системы восстанавливать нарушенное равновесие, в то время как принцип устойчивого неравновесия относится к системам, не находящимся в равновесии и способным производить работу, направленную против равновесия.
Таким образом, теория равновесия оказывается несостоя-
43  Э. С. Бауэр. Теоретическая биология. М.—Л., 1935.
44  См. там же, стр. 58.
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тельной не только как собственно философская концепция развития, заменяющая диалектику (на что претендовал Богданов в своей «Тектологии»), но и при объяснении многих конкретных процессов, например эволюционного процесса. Об определенном рациональном содержании теории равновесия можно говорить в том случае, когда она понимается как теория, описывающая лишь одну сторону развития — сторону, связанную с механизмами стабилизации, достижением устойчивости в развивающихся системах. Но эта относительная истина превращается в заблуждение, когда она начинает претендовать на роль всесторонней теории. Особенно уязвимым для нее является вопрос об источниках развития. Переоценка этой теорией роли внешней среды оборачивается недооценкой внутренних механизмов развития, активности и, следовательно, самодвижения конкретных систем. В конечном счете это приводит к полному отрицанию диалектического учения о противоречиях или лишь к «частичному» признанию их движущей роли. Последнее характерно для богдановской «Тектологии». В ней противоречия возникают только на завершающей фазе «системного расхождения», причем, выступают лишь в негативной функции — в качестве разрушающего систему фактора. В «Тектологии» «противоречие» оказалось противопоставленным «различию», вследствие чего принцип изначальной разнородности вылился в отрицание движущей роли внутренних противоречий и в переоценку роли внешних факторов развития.
Такое же смещение акцента с внутренних на внешние факторы развития имеет место при абсолютизации кибернетических моделей развития, в особенности моделей гомеостазиса. Поскольку основной функцией гомеостата является сохранение своего внутреннего состояния или «существенных переменных» (Эшби), постольку все, что нарушает устойчивость системы, является «шумом». Это означает, что влияние возмущающих факторов (как внешних, так и внутренних) здесь оценивается как «плохое».
Несколько иначе обстоит дело с самоорганизующимися системами. Благодаря «шуму» система повышает свою организацию, однако, с точки зрения машинной теории эволюции, источниками самоорганизации выступают внешние факторы. По Эшби, о самоорганизации можно говорить в том случае, когда данная система S соединена с другой системой α: 
[image: image3.jpg]



Тогда часть S может быть названа «самоорганизующейся» внутри целого S + α. «Только в этом частном и строго определенном смысле мы может признать, что система является „самоорганизующейся", не будучи одновременно „самопротиворечивой"».45
45 У. Р. Э ш б и. Принципы самоорганизации. В кн.: Принципы самоорганизации. М., 1966, стр 331.
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Последняя оговорка не случайна. Она означает, что если проблемы развития полностью перевести на язык кибернетических понятий, в частности гомеостазиса, то необходимо отказаться от понятия «внутреннее противоречие», а внешнее противоречие заменить понятиями «возмущение», «шум», и т. п., что, естественно, существенно обедняет теорию развития.
Ограниченность понятия гомеостазиса подчеркивал, например, О. Ланге. По его мнению, это понятие односторонне для описания эволюции, потому что оно показывает лишь то, как система приспосабливается к изменившейся среде, сохраняя свои существенные переменные. Из поля зрения здесь выпадает другая, наиболее важная сторона прогрессивной эволюции — повышение уровня активной самостоятельности системы по отношению к среде. Последнее означает то, что система не только приспосабливается к среде, но все больше приспосабливает среду к себе, преобразует ее соответственно своим потребностям.
Тем самым подобная система обнаруживает свойства, противоположные гомеостату, и ведет себя антигомеостатически. По Ланге, чтобы описывать в терминах кибернетики обе стороны развития — изменчивость и устойчивость — необходимо наряду с понятием гомеостата ввести понятие антигомеостата (второго рода). Антигомеостатические черты поведения свойственны биологическим и в особенности социальным системам, и выражаются они в способности управлять самостоятельно своим развитием путем активного формирования условий, а не только приспосабливаться к изменяющимся условиям среды. Такой подход позволяет, подчеркивал О. Ланге в ходе дискуссий по его книге «Целое и развитие в свете кибернетики», найти сходство, общую основу в развитии биологических и социальных систем. «Традиционная теория эволюции односторонняя, поскольку она основывается на том, что организмы приспосабливаются к изменению среды, а изменения среды рассматривает как независимые от организма. Все организмы — растения и животные — изменяют среду, и в этом отношении как механизм диалектического взаимодействия, так и основа развития биологического те же самые, которые описываются историческим материализмом. Человек изменяет среду, та влияет на человека, он вызывает новое изменение среды, которая снова влияет на человека. В основе своей между диалектико-материалистической концепцией развития общества и развитием биологического нет различия, существует, по-видимому, один механизм, поскольку сам процесс носит диалектический характер. Исторический материализм, таким образом, дает методологическую основу для теории эволюционной биологии».46
Нам приведенные соображения представляются существен-
46 О выступлении О. Ланге на дискуссии см.: О. Lange. Studia filozoficzne. Warszawa, N 3, 1963, SS. 14—15.
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ными и ценными прежде всего для оценки границ и возможностей гомеостатического моделирования процесса развития. Как и критические замечания Берталанфи в адрес машинной теории жизни, они показывают существенный недостаток гомеостатических моделей развития — недооценку внутренней первичной активности систем, их способности к самодетерминированным изменениям, их способности к самодвижению и саморазвитию.
Вместе с тем важной является мысль О.Ланге об общности механизмов развития биологических и социальных систем. Общность эта базируется, по справедливому замечанию автора, на общности диалектических закономерностей развития. Что касается понятия антигомеостазиса. то оно существенно корректирует гомеостатическую модель развития, акцентируя внимание на наиболее существенную с точки зрения диалектики сторону развития — на процессы изменчивости, детерминируемые прежде всего внутренней активностью развивающихся систем. Правда, здесь еще в явной форме не выражена движущая роль внутренних противоречий системы и, по-видимому, требуется в этом отношении дальнейшая конкретизация механизмов анти-гомеостатического поведения.
Выше были рассмотрены некоторые современные приложения теории равновесия в области естествознания. В современной буржуазной социологии также широко распространены механистические тенденции, свойственные методологии теории равновесия.
Эта методология лежит, например, в основе такого влиятельного ее направления как структурно-функциональный анализ (Т. Парсонс, Р. Мертон и др.). Своими историческими корнями это направление восходит к социологической теории Г. Спенсера (в частности, к его концепции равновесия), что неоднократно отмечалось самими сторонниками этого направления. Правда, функционализм (или структурно-функционализм), по мнению У. Бакли, отошел от спенсеровского отождествления общества с организмом,47 однако несомненно то, что им широко используются биологические понятия и модели, в том числе организмические, в социологическом анализе. К этому следует добавить использование функционализмом кибернетических категорий, в особенности понятия гомеостазиса, для описания социальных процессов.
Социальные системы с точки зрения функционализма в основном находятся в состоянии динамического равновесия со средой. Равновесие носит динамический, а не статический характер потому, что в системе происходят изменения, отклонения от состояния равновесия. Однако благодаря механизмам регулирования и «социального контроля» в конечном счете пе-
47 См.: У. Бакли. Структурно-функциональный анализ. В кн.: Г. Беккер и А. Босков. Современная социологическая теория в ее преемственнности и изменении. М., 1961:
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ревес получает тенденция к стабильности, отклонения выравниваются, и система постепенно снова «приспосабливается к среде», выживает в ней.
Функциональная теория широко использует понятия система, целостность, интеграция и т. п. Но особенно важное значение придается понятию «функциональной взаимности» (Парсонс). Наиболее устойчивыми выступают такие системы, элементы которых, участвуя во взаимном обмене, полностью зависят друг от друга в удовлетворении своих потребностей — такова наиболее «высоковзаимозависимая» система. «В системной модели Парсонса внимание сосредоточено в основном на потребностях системы в целом, и стабильность этой системы рассматривается в зависимости от их удовлетворения».48 Значительно меньше внимания Парсонсом было обращено на изменение системы в результате стремления частей к так называемой функциональной автономности, вызывающего внутренние напряжения в ней. Как известно, в рамках функционализма на эту сторону вопроса обратил внимание Р. Мертон, который ввел в социологию наряду с понятием функции понятие дисфункции. Если функция обозначает те наблюдаемые последствия, которые способствуют адаптации системы, то дисфункция обозначает последствия, уменьшающие ее адаптацию. «Понятие дисфункции, которое связано с напряжением, принуждением, давлением на структурном уровне, дает некоторый аналитический метод изучения динамики и изменений».49 Изменения могут порождаться как экзогенными (приспособление системы к внешним, внесистемным изменениям), так и эндогенными факторами (структурная или функциональная дифференциация» новшества, вводимые членами или группами внутри общества). Сами эти изменения носят постепенный характер, затрагивая в основном существующую суперструктуру, оставляя ядро социальной и культурной структуры в значительной степени неизменными, причем носят эти изменения приспособительный характер, восстанавливающий нарушенное равновесие.
Один из критиков функциональной теории П. ван ден Берге в ряду многих недостатков отметил также и ее неспособность объяснить наличие внесистемных неприспособительных изменений.50 Иначе говоря, развитие системы может происходить не только в форме приспособления ее к изменениям внешней среды, но и путем сопротивления внешним изменениям. Здесь система не приспосабливается, оставаясь либо статичной, либо вводит противодействующие изменения. «В таком случае созда-
48  А. Гоулднер. Взаимообмен и автономия в функциональной теории. Информационный бюллетень CCA. M., 1968, вып. 1. Структурно-функциональный анализ в современной социологии, стр. 248.
49  Р. К. М е р т о н. Явные и латентные функции. Там же, стр. 132.
50  См.: П. ван ден Берге. Диалектика и функционализм. Там же, стр. 304.
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ется цикл накапливающихся дисфункций и возрастающей плохой интеграции, которые за определенными пределами ведут к существенному изменению системы».51
П. Берге такое понимание называет «расширенной моделью равновесия», которая, с его точки зрения, преодолевает недостатки функционализма, связанные с абсолютизацией «согласо-ванности», функциональной взаимности элементов социальной системы. Более того, и таком расширенном понимании равновесия автор усматривает возможность синтеза функционализма с диалектикой. По мнению П. Берге, утонченный функционализм из диалектики может воспринимать следующие идеи: «1) изменение исходит не только извне, но важная часть его порождается внутри системы, т. е. на социальную структуру следует смотреть не только как на статичные рамки общества, но также как на источник изменений решающего типа; 2) внутрисистемные, или эндогенные, изменения часто происходят из противоречия и конфликта между двумя или большим количеством противоположных факторов. Этими „факторами" могут быть ценности, идеологии, роли, институты или группы».52
Считая все эти факторы равноценными, автор, естественно, приходит к выводу, что и конфликты, порождаемые различиями во всех этих элементах социальной структуры, имеют одинаково существенное значение для ее изменения. С точки зрения отмеченной модели, односторонней и явно неприемлемой оказывается марксистская концепция поляризации социальной структуры на антагонистические классы и вытекающий отсюда вывод о решающей роли классовой борьбы в развитии классово-антагонистического общества. Таково реальное содержание второго пункта предлагаемого «синтеза» функционализма и диалектики. Диалектико-монистическую и революционную концепцию общества автор предлагает заменить заурядной теорией факторов, в которой признается легальность, «институционализированность» противоположных тенденций: с одной стороны, стремления власть имущих в «интересах целостности» ограничивать самостоятельность, автономность частей (в особенности в сфере классовых интересов), с другой стороны — центробежной тенденции частей к автономности, суверенности.
Отсюда становится более понятным и смысл первого пункта «синтеза». На первый взгляд может показаться, что автор принимает фундаментальный принцип диалектики об определяющей роли в процессах саморазвития внутренних, или внутрисистемных, детерминантов. Он даже отмечает, что «великое открытие Гегеля состояло в понимании изменения как внутренне присущего природе идей».53 Правда, несколько ниже он гово-
51   Там же, стр. 308.
52  Там же.
53  Там же, стр. 307.
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рит об ограниченности диалектики: «утверждение, что диалектический процесс (в смысле внутренне детерминируемый. — Ф. В.) является единственным источником изменения, является несостоятельным. Диалектический анализ изменений дополняет, но не заменяет функционалистский. взгляд на изменение в форме дифференциации и приспособления к внешним условиям».54 В действительности диалектическая концепция развития как саморазвития не только не отрицает, а предполагает взаимодействие внутренних и внешних детерминантов, и само «приспособление к внешним условиям» выступает как результат этого взаимодействия. Относительно же развития «путем дифференциации» можно сказать, что это не какая-то особая форма, развитие в конечном счете также сводится к взаимодействию внешних и внутренних детерминантов. Тем самым становится несостоятельным тезис о необходимости дополнить диалектическое понимание развития функциональным.
Но из сказанного также не следует, что функционализм можно рассматривать как частный случай диалектики, так как существует глубокая противоположность между ними и прежде всего в понимании движущих сил развития. Не говоря уже о том, что в основе функционализма как разновидности теории равновесия лежит абсолютизация роли внешних факторов (среды) в развитии, но даже и признание известной роли внутренних факторов (конфликтов, дисфункций и т. п.) не спасает его от механицизма и метафизики. Дело в том, что истолкование роли и значения этих факторов развития прямо противоположно у функционалиста и у диалектика-марксиста.
Важный момент этой противоположности показан А. Френком, который отвергает попытку синтеза диалектики и функционализма.
«Функционалисты ограничивают свой анализ социальных изменений тем, что определено существующей структурой социальной системы и имеет место внутри нее. Они не рассматривают изменение самой социальной системы и ее структуры. Это понятно, поскольку в их теории социальная структура есть источник изменений, в то время как в марксистской теории изменение— источник социальной структуры. Согласно марксистскому пониманию эволюции... происходящий процесс социальных изменений определяет данную социальную структуру. Источником наиболее важных изменений является диалектическое разделение целого на противоположности».55
Итак: или структура определяет изменение, или изменение определяет структуру? Поскольку изменение (движение, самодвижение), с нашей точки зрения, можно рассматривать как существующее противоречие, постольку поставленной проблеме
54  Там же.
55  А. Френк. Функционализм, диалектика и синтез. Там же, стр. 324.
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можно придать еще более диалектическую форму: структура определяет противоречие или противоречие определяет структуру?
Нами уже подчеркивалось выше, например при анализе генезиса самодвижения в системе, что характер и формы целостности (тем самым и структуры) конкретных систем в конечном счете определяются характером противоречий, свойственных этим системам, способом их разрешения к поэтому структуру следует рассматривать как производную противоречия. Этот же вывод следует из диалектического принципа всеобщности противоречия, его изначальной присущности всем предметам и явлениям.
Поэтому если в теории равновесия (в том числе в функционализме) изначальным и господствующим состоянием считается стабильность, интегрированность системы, а коллизия—лишь преходящим пароксизмом, то с диалектической точки зрения социальная реальность «включает свое собственное отрицание, нарушающее равновесие, и что социальное целое содержит в себе нарушающее равновесие структурное начало своей собственной эволюции и трансформации».56
В связи с этим невольно вспоминаются слова К. Маркса: «В своем рациональном виде диалектика внушает буржуазии и ее доктринерам-идеологам лишь злобу и ужас, так как в позитивное понимание существующего она включает в то же время понимание его отрицания, его необходимой гибели, каждую осуществленную форму она рассматривает в движении, следовательно также и с ее преходящей стороны, она ни перед чем не преклоняется и по самому существу своему критична и революционна».57
Именно благодаря учению о противоречии, понимаемом как самопротиворечивость, самоотрицательность всего существующего, диалектики-марксисты могут конкретно-исторически подходить к исследованию социальных систем. Марксистский метод в противоположность функциональному не увековечивает существующее, а к его анализу подходит как с точки зрения прошлого, приведшего к настоящему, так и с точки зрения будущего. Последнее особенно важно, поскольку дает подлинный научный масштаб для оценки настоящего.
Подобное отношение к социальным системам чуждо буржуазной социологии. Пытаясь изобразить капиталистическую систему, покоящуюся на частной собственности, как естественную и непреходящую форму человеческого общества, она или вовсе игнорирует негативную, антагонистически противоречивую ее сущность, или, если и признает социальные напряжения, дисфункции и т. п., то рассматривает их только как «дополнитель-
56  Там же.
57  К. М ар к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 23, стр. 22.
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ный» момент и в целом «стабильной», «саморегулирующейся» системе капитализма. Неслучайно в буржуазной социологии — что признается отдельными представителями — преобладает интерес к изучению структуры, организации и конфигурации, ноне к социальному изменению. Как метко заметил А. Босков, «основной аномалией является то, что изучение социальных изменений превратилось в специальность без специалистов»,58 в книгах по социологии о них говорится лишь попутно, в примечаниях, в заключительной главе.
В заключение следует еще раз отметить, что общим для различных вариантов теории равновесия является недооценка внутренней активности, способности материальных систем к самодвижению. А это с неизбежностью приводит к одностороннему, крайне обедненному, метафизическому пониманию в целом проблемы развития.
58 А. Босков. Социальные изменения: основные проблемы возникновения теоретических и исследовательских центров. В кн.: Г. Беккер в А. Босков. Современная социологическая теория..., стр. 299.
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